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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej Mgr Jakuba Morawskiego zatytulowanej:
Europejska Filozofia Kina po Deleuzie

Wspolezesna filozofia kina, ktora juz na samym wstepie Autor rozprawy dookresla jako
~Wywodzac[g] si¢ z tradycji krytycznej, lewicowej mysli europejskiej” (s. 8) — jest
przedmiotem przedtozonej mi do oceny pracy doktorskiej. Mgr Jakub Morawski postawit przed
sobg zadanie ambitne zwazywszy nie tylko na zadeklarowana w tytule rozleglos¢ tematyczng
rozprawy, obszernos¢ materiatu filozoficznego, ale takze na koniecznosé posiadania
umiejgtnosci stosowania interdyscyplinarnych kompetencji i metod badawczych. Dysertacja,
cho¢ skupiona przede wszystkim na filozofii Gillesa Deleuze’a, Giorgio Agambena, Jacques’a
Ranciére’a oraz Alaina Badiou, znacznie poza ten zakres tematyczny wykracza, kierujac sie ku
innym filozofom, rezyserom, a takze ku samym filmom. Warto juz tu zauwazy¢, ze swoj cel,
ktéry Doktorant (s. 28) okresla jako ..zdefiniowanie dzisiejszych dazen i narzedzi teorii
krytycznej kina, wyjasnienie przyczyn i celow zwiazania si¢ mysli filozoficznej z rachomymi
obrazami, a takze wpisanie wspélczesnych, krytycznych praktyk filozoficznych w szerszy

kontekst estetyczny, polityczny i etyczny” — niewatpliwie zrealizowat z sukcesem.
1. Struktura pracy

Praca doktorska liczy 296 stron i zostala starannie skomponowana skladajac sie w logiczna
calos¢. Dysertacja zostala podzielona na wstep, pie¢ rozdzialow, podsumowanie oraz
bibliografie (196 pozycji) z wyodrebniona, bogatg lista materialow audiowizualnych.
Rozdziaty podzielono na liczne podrozdzialy, ktérym Autor réwniez nadal tytuly, co znacznie

ulatwia czytelnikom orientowanie sie w gaszczu zgromadzonego materialu badawczego.



Juz we wstepie 1 zgodnie z tytulem pracy, Doktorant zaznacza, ze swoistym spoiwem
rozlegtych watkow tematycznych Jego dysertacji jest mysl Deleuze’a, potraktowana tutaj jako
punk odniesienia, zrédlo inspiracji lub polemiki dla trzech wybranych filozoféw (G.
Agambena, J. Ranci¢re’a oraz A. Badiou), ktérym Autor poswigca kolejno po jednym rozdziale
swojej pracy. Obszerny wstep stuzy zorientowaniu czytelnika w zalozeniach badawczych,

metodologii 1 celach rozprawy.

Pierwszy rozdzial dysertacji zatytutowany ,,Filozofia europejska a kino — konteksty, tradycje,
zrodfa” ma na celu przedstawienie filmoznawczego i filozoficznego zaplecza do pewnego
stopnia wspdlnego dla tych filozofow, ktorych indywidualny wklad w refleksje nad kinem jest
omawiany szczeg6lowo w kolejnych rozdziatach. Autor w tym rozdziale stawia sobie trzy cele:
1) przyblizenie filozoficznego podejscia do kina, 2) oméwienie specyfiki tradycji francuskiej
oraz 3) przedstawienie tradycji mysli krytycznej. Proponuje on przejécie od bardzo ogélnego
tta ku szezegoétowym zagadnieniom, pojeciom, ale i pytaniom stawianym w obrebie estetyki,
polityki i etyki. Autor wyjadnia, ze interesuje go nie tyle historia kina, krytyka filmowa, czy
nawet teoria filmu, ile whasnie filozofia kina, ktérej blizej jest do estetyki filozoficznej, niz
systematycznej i tworzacej modele teorii. Jak sam podkresla, to wlasnie filozofia kina
koncentruje si¢ na ,,najbardziej podstawowych kwestiach istnienia filmow — ontologii kina,
naturze podmiotowosci, poznawezym charakterze filméw, ich doswiadczaniu a takze relacji
kino — $wiat oraz film — jezyk” (s. 41). Jednak to wiasnie przekroczenie podziatu na filozofie i
teorig jest w dysertacji kluczowe. Autor z powodzeniem dokonuje syntetycznego przegladu
kluczowych stanowisk w filozofii kina i omawia zrodla teorii krytycznej bedacej podstawa tejze
filozofii. Skupiajac si¢ tu przede wszystkim na mysli Maxa Horkheimera oraz Theodora
Adorno, wspomina tez ich kontynuatoréw po 1968 roku. Innym waznym elementem tego
rozdziatu jest wskazanie zwigzkow kina zaréwno z polityka, jak i z ideologig, a takze
omowienie roli tradycji brytyjskich studiéw kulturowych w kontynuowaniu mysli radykalne;j
lat 1960. i 1970. Rozdzial zamyka szkicowe nakreslenie innych wspotezesnych nurtoéw takich,

jak np. Post-theory, czy zwrot ku klasykom mysli filmowej.

W rozdziale drugim dysertacji pt.: ,,Od ruchu do czasu — klasyfikacja obrazow Gillesa
Deleuze’a”, Autor koncentruje si¢ na wyjasnieniu genezy i rozwoju najwazniejszych koncepcji
filozoficznych zaproponowanych przez francuskiego mygliciela w jego ksiazce Kino.
Doktorant stwierdza, ze ,,zawarte w Kinie postulaty funkcjonuja tu jako punkt wyjsciowy i

warunek mozliwosci wspolczesnego filozofowania o kinie z perspektywy krytycznej i po



postmodernizmie™ (s.75). Swoisty filozoficzny slownik zaproponowany przez Autora
dysertacji w tym rozdziale, obejmuje wszystkic najwazniejsze pojecia obecne w filozofii
Deleuze’a, czyli aktualno$é, wirtualno$¢, stawanie sie, rdznica, osobliwo$é, nomadologia,
kigcze, deterytorializacja i maszyna wojenna. Autor dysertacji sprawnie rekonstruujac przekaz
Deleuze’a, jednoczesnie wskazuje na specyfike funkcjonowania tych poje¢ w refleksji nad
kinem. Rozdzial konczy refleksja nad rodzajami obrazu (obraz-ruch i obraz-czas) oraz ich

konsekwencjami dla samego kina oraz odbiorcy.

W rozdziale trzecim zatytulowanym: ,,W strong kina gestu i srodkéw bez celu — Giorgio
Agamben”, zgodnie z zamierzeniem wyrazonym w tytule, Autor dysertacji zarysowuje szerokie
tto kulturowo-filozoficzne konieczne by zrekonstruowaé gléwne watki w pisarstwie filozofa,
ktére okazujg si¢ szczegélnie wazne dla refleksji nad kinem. Wskazuje on na inspiracje i
polemiki z myslg Deleuze’a, ale tez na wyrazne wplywy Martina Heideggera, Waltera
Benjamina a takze Michela Foucaulta. W rozdziale tym szczegdlowo oméwiono znaczenie
kluczowych poje¢ Agambena takich, jak: potencjalnos¢, profanacja, nagie zycie, gest,
doswiadczenie, stan wyjatkowy. w relacji z filmami krytycznymi i zaangazowanymi
spotecznie. Widzac w Agambenie ,,pozytywnego krytyka”, Doktorant wysnuwa wniosek, ze:
»agambenowski model kina (...) mozna nazwa¢ kinem srodkow bez celu, kinem przywracania
gestow, kinem obrazow bez obietnic lub tez kinem montazu, przywracajacego autoreferencyjny

charakter obrazu” (s. 128), ktore w ten sposdb realizuje emancypacyjne ambicije.

Czwarty rozdziat pod tytulem: ,,Estetyczny rezim kina — filmowe bajki Jacques’a Ranciére’a”,
koncentruje si¢ na silnych zwigzkach polityki z estetyka. Doktorant omawia tu szczegdtowo
poziomy dzialania mechanizméw politycznych po to, by z kolei méc zademonstrowaé ich
powigzania z produktywna mocg kina, pod warunkiem zerwania z dominujacymi schematami
reprezentacji. Podazajgc za Ranciérem, w szerokim kontekscie jego trzech reziméw sztuki:
etycznym, przedstawieniowym oraz estetycznym, Doktorant odczytuje historie kina i dokonuje
swoistej klasyfikacji nurtéw filmowych i konkretnych filméw. Oméwiono tu politycznosé
sztuki oraz mozliwos$¢ emancypacji, o ktérej Doktorant pisze, Ze ,,polega ona na zerwaniu z
pasywnoscia spojrzenia i odkryciu produktywnosci wilasnej pozycji jako widza aktywnego”
(s.182). Rozdzial zamyka dos$¢ obszerne przedstawienie krytyczno-politycznej tworczosci
filmowej Haruna Farockiego i jej analiza na poziomie tresci i formy, gdzie Doktorant sigga

rowniez po narzedzia Lacanowskiej psychoanalizy.



Ostatni, piaty rozdziat: ,,Myslace kino prawdy Alaina Badiou”, Autor dysertacji rozpoczyna od
oméwienia matematycznych inspiracji tytufowego filozofa, wiodgcych go ku ontologicznym
wnioskom polegajacym m. in. na rezygnacji z ujmowania bytu jako jednosci. Konsekwencje
tego sposobu myslenia dla namystu nad kinem prowadzg Doktoranta do refleksji na temat kina
jako sztuki mnogosci, procesualnosci, ptynnosci i niejednoznacznosci. To z kolei pozwala mu
stwierdzi¢, ze ,filozofia kina [Badiou] bylaby rodzajem dyskursu poznawczego, ktory
poszukuje prawdy nie tyle za pomocg jezyka i narzedzi filozoficznych, ile w miejscach, ktore
one moga odslania¢ lub na ktére moga wskazywaé poprzez swoje (zawsze niedoskonale)
operacje” (s.231). Rozdzial zamyka refleksja nad wymiarem politycznym kina oraz warunkami

zaangazowania politycznego.

W podsumowaniu dysertacji pt.: ,,W strong nowego kina filozoficznego — Holy Motors”, Mgr
Jakub Morawski raz jeszcze podkresla, ze filozofia Deleuze’a stanowi cezur¢ w filozofii kina,
szczegOlnie tej uprawianej w tradycji krytycznej. W celu zaprezentowania tego, jak w kinie
mysl filozoficzna wspélczesnie wiaze sie z polityka i estetyka, Autor prezentuje wihasna
propozycje analizy filmu Holy Motors autorstwa Léosa Caraxa. Ta wnikliwa analiza pozwala
Autorowi ujawni¢ wlasny warsztat badacza kina, a takze raz jeszeze odniesé si¢ do
postmodernizmu, o ktérym wielokrotnie pisze on jako o wyczerpanym juz pradzie myslowym.
Film Caraxa, jak twierdzi Autor, ,jest nie tyle postmodernistyczny, ile traktuje miedzy innymi
0 samym postmodernizmie”, co mozna wykaza¢ stosujac kategorie i konteksty .Kkwantowej
estetyki kina, ponownych narodzin filmu poprzez jego $mieré (po postmodernizmie) czy tez
estetyki prawdy i wolnosci — wyzwolenia filmu z widza, filmu z filmu, widza z filmu oraz
artysty i widza poprzez film” (279). Na koniec Doktorant proponuje Jeszcze rodzaj wyjscia w
kierunku ,,praktyki filmowej, ktéra dopiero moze nadej$¢”, gdzie dla rozumienia przestrzeni i
czasu bardziej adekwatne bylyby odniesienia do fizyki kwantowej i pozaeuropejskich form

duchowosci,

2. Uwagi i komentarze

Nalezy podkresli¢, ze praca ma dobrze przemyslana konstrukcje i zostala napisana
poprawnym i swobodnym jezykiem wolnym od zargonu. Jest to ogromne osiggniecie,
zwazywszy na szczegélnie trudny, a czasem wrecz hermetyczny jezyk, ktorym operuja

omawiani filozofowie. Nie znaczy to jednak, ze praca jest latwa w odbiorze. Warto tu



zauwazy¢, ze Mgr Jakub Morawski zgromadzil ogromny materiat badawczy, co bez
sprzecznie jest atutem tej pracy, choé¢ stanowi tez ogromne wyzwanie dla Niego samego i
czytelnikdw. Jak sam deklaryje (s. 12), jego ambicja bylo ,.stworzenie czytelnej mapy
stanowisk filozoficznych, ktore potencjalnie moglyby postuzy¢ jako przydatne zrodlo wiedzy
dla teoretykow, artystow, krytykéw, widzow i filmowcow poszukujacych nowych narzedzi
badawczych, srodkow artystycznej ekspresji oraz krytycznego zaplecza teoretycznego.” Tak
postawione zadanie oraz duzy material badawczy wymagaja od Autora wielokrotnego
powracania do rozmaitych watkéw i w pelni uzasadniajg koniecznos¢ powtarzania i
przypominania czytelnikom weze$niej omawianych kwestii oraz nieustannego wykazywania
zwigzkow migdzy propozycjami filozofow, rezyserow i wreszcie rowniez migdzy samymi
obrazami filmowymi. Doktorant zademonstrowat, ze potrafi wiasciwie zrekonstruowac trudne

wywody filozoficzne, ale takze wlasciwie taczy watki i rozpoznaje genealogie mysli i pojed.

Niewatpliwym atutem pracy jest nowatorskie ujecie polegajace na prdbie calosciowego
uchwycenia tych watkéw w filozofii krytycznej, ktore nie tylko explicite dotycza kina.
Zastosowana tu metoda badawcza, ktorg Autor zadeklarowal juz we wstepie jako
wieloetapowa, czyli syntetyczng, analityczng i poréwnawczg, dobrze spelnia swoje zadanie.
Doktorant natomiast $wiadomie rezygnuje z perspektywy historycznej, okreslajac swoj projekt
raczej jako forme .otwartego filozofowania o dajgcych sie wspoélczesnie zaobserwowad
zmianach w humanistyce, ktore bezposrednio oddziatujg takze na kino, myslenie o nim i o
filmach, sposobie ich odbioru oraz o pozycji cztowieka w ich wzajemnych relacjach” (s. 26).
Jest to zadanie trudne, ktéremu jednak Doktorant potrafit sprostaé, co widaé¢ w jego udanych
probach mysienia z wybranymi filozofami. W pracy znajdujemy liczne odwotania do tekstow
zrédlowych, jednak Autor nie naduzywa cytatow oraz potrafi je trafnie przytaczaé. Obszerna
bibliografia obejmujgca rozmaite zrodta w jezyku polskim i angielskim jest kolejnym,
niewatpliwym atutem pracy i potwierdza, raz jeszcze, interdyscyplinarny wymiar badan

Autora.

Pan Jakub Morawski podkresla, ze piszac o filozofach oraz ich filozofiach kina z wyboru
nawigzuje tylko do filméw wskazywanych wiasnie przez nich. Dopiero podsumowanie
przynosi cickawg odmiang, gdyz Autor przeprowadza tam autorskg interpretacje samodzielnie
wybranego filmu. Jest to wlasciwe dopelnienie dysertacji nie tylko ze wzgledu na ciekawy
wybor analizowanego materiatu, ale tez umozliwia Doktorantowi zaprezentowanie whasnych

przemyslen oraz narzedzi metodologicznych w dzialaniu. Lektura podsumowania nasuwa



jednak kilka pytan i watpliwosci. Niewatpliwie stanowi ono interesujgce otwarcie na nowa
problematyke, czyli probe powigzania kina z fizyka kwantowa, a nawet duchowoscia
pozaeuropejska, jednak watpliwosci budzi brak odniesien do konkretnych badan i lektur, a co
za tym idzie, catkowity brak przypisow. Wydaje si¢ tez, ze nawigzania te zostaty zbyt swobodne
potraktowane bez nalezytego odwolania do istniejacej juz przeciez migracji poje¢ z fizyki
kwantowej do filozofii (nowy materializm) oraz do refleksji nad (ruchomym) obrazem. By¢
moze warto bylo rozwina¢ te watki, nawet po to, by pozwoli¢ czytelnikom dostrzec i wlasciwie
oceni¢ aktualnos¢ tej problematyki zaréwno w kontekstach szczegotowych badan, jak i jako

waznego zjawiska w samej humanistyce.

Na koniec pragne podkresli¢, ze dysertacja jest dojrzala, ma przemyslang strukture i operuje
duzym materialem badawczym poddanym ciekawie przeprowadzonym autorskim analizom; a
zatem po uwzglednieniu uwag natury merytorycznej i dokonaniu drobnych korekt edytorskich,

warto by dysertacja przedlozona zostata do druku.
3. Koncowa ocena pracy

Wszystkie powyzsze argumenty pozwalajg z calym przekonaniem stwierdzié, ze
recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr Jakuba Morawskiego zatytulowana:
Europejska filozofia kina po Deleuzie™, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Malgorzaty
Radkiewicz, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim wymienione w ustawie o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Wnosze zatem o dopuszczenie Pana mgr Jakuba Morawskiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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