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Ocena rozprawy doktorskiej mgra Łukasza Sochackiego pt.

światopoglqd naukowy a lHiltua popularna. Neomitologie kultury współfczesnej

Rozprawa   doktorska   mgra   Łukasza   Sochackiego   podejmuje   frapuiącą   kwestię   z   obszaru

mtrc>polorii współczesności -odnaj dywania neomitologicznego wymiaru tekstów kultury, obecności mitu

w „niemitycznych obszarach doświadczenia i myślenia.  Za probierz  (. . .)  biorę -pisze  autor w I'rologu ~

korpus  tekstów  w  taki  bądź  inny  sposób  związany  z  nauką"  (s.  9).  Źródłem  do  analizy w  większości

rozdziałów są artykuły populamonaukowe, zamieszczane w polskiej prasie opiniotwórczej  i w wybranych

dziemikach   i  tygodnikach   t,Gazeta  Wyborcza",  „Rzeczpospolita",  „Polityka",  „Newsweek  Polska').

Dobór uzalezniony był od nakładów  w czasie badań w 2011  i.oku. Ogramczenie tylko do czterech pozycii

wiązało się z rozległością materiału badawczego, co pokazały kwerendy. Autor dokonał wyboru tematów,

ograniczył pracę do: kosmolori Wielkiego Wybuchu, fizyki cząstek elementamych, naukowej apokaliptyki,

mitu  liczby  oraz  do  dwóch  spoirzeń na postać  naukowca - w  biografiach  i w konstniowanych poprzez

dowcip stereotypach. Tak więc źródła zostały poszerzone o: biografię, diariusz literacki, anegdotę, dowcip

i reportaz.

Istotnym pytaniem dla doktoranta było określenie sposobu transpozycji treści związanych z nauką

na teksty, które do dyskursu naukowegc> nie ndezą.  „W ich analizie nie  staram się docierać do naukowei

prawdy,  nie  sprawdzam  wiarygodności  referowanych  tekstów  czy  zgodności  między  treścią  naukową

i populamonaukową.  I'róbuię  dokonać  fragmentarycznei   rekonstrukcji  sfery,  którą  można  by  określić

rnianem  jtz.e7z&'4 Pcipem%"  (s.10).  Analizowane  teksty  popularnonaukowe  stanowią  zbiór  mterpretuiący

naukowy  kanon,  są czymś,  co  można  nazwać  apokryficzną warstwą kultury.  Autor  stawia więc  pytanie

o sposób zorganizowania treści naukowych, o  znaczenia, jakie przybierają wówczas, gdy uporządkowano

je dla czytelnika wedle nienaukowych konstrukcj i gatunkowych.

0   0dpowiedź   na   te   niełatwe   problemy   odna)duiemy   w   rozprawie   doktorskiei   w   sied"u

rozdziałach,  poprzedzonych  wstępem  i   zwieńczonych   interesującym  zakończeniem.   Trahie  wybrana

tematyka   naukowa   zaprezentowana   została   klarownie,   i   choć   nie   wszystkie   rozdziały   są   równie

pas]onujące,   to    kilka   z    nich    świadczy   o    do)rzałości    naukowei,   pasji    interpretacyjnej    i    erudycji

antropologicznej.  Od razu zaznaczę, że pracę uznaię za wazną, merytorycznie istotną, wartą publikacii po

stosownych  poprawkach.  Zgłoszone  dalej  sugestie  nalezy  w  większym  stopniu  czytać  nie  jako  uwad
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krytyczne,   ile   jako   propozycje   skłaniające   do   dalszych   przemyśleń   i   ewentudnego   uwzdędnienia

w przyszłe) publikacji.

Rozdział  dnigi  FŹ.źg.G J%.ogm/Ćę#e.  LgG#d4 Em M4/orźw/ przynosi  antropologiczną analizę  trzech

biograficznych    przedstawień    postaci    niezwykłego    wloskiego    fizyka.    Autor    dysertacji    zastrzega,

że przyjmuie  perspektywę  inną niz  fflolodczna.  Szczególne  zaś  zainteresowanie  dotyczyć  ma  obecności

zmityzowanych  sądów  o  zyciu naukowca  „zawartych w jego  naukowei  prezentaqi"  (s.  17).  Postawione

pytania   oscylują   wokół    rodzaju    poznawczych    schematów    i   mtologicznych    matryc    tworzących

reprezentację  ridywidualnego  życia.  „Proponuję  - pisze  autor  - przyjrzeć  się wyobrazeniom  naukowca

zapisanymświadomiebądźŹ.j%P4.#./gwbiografii,opisaćproces,wwymkuktóregonarracjebiograficznesta)ą

się strukturdną siatką, m którei rozpina się biograficzna f:ktogtafia"  (s.17). Pierwszy tekst prezentowany

i poddany  mtropolodcznej  malizie  to  efekt  pracy  polskiego  fizyka  K.  Fiałkowskiego;  autor  rozprawy

nazywa  ją  dokumentalną  ze  względu  na  obiektywizujący  styl  opowiadania,  maksymalne  uproszczenie

narracji do  fktów z życia Majorany. Dbałość o faktografię nie uchroniła autora q)o uchronić nie mogła)

od  zabiegów  o  charakterze  mityzującym.  Ich  egzemplifikację  doktormt  prezentuje  i  poddaje  analizie

(ąrystokratyczne  pochodzenie,  geniusz  wynikający  z  dziedziczności  cech,  topos  „szybkiego  dorastania",

zdolności  przekraczaiące  „ludzką miarę",  izolacię  naukową i  środowiskową,  profetyczne  zdolności  jako

znane kwantyfikatory obcości).

Dmga  biografia  Z%.Ą#.G#.e  MĆ/3.orż#j/  I.eonarda  Sciascii  należy,  w  moim  przekonaniu,  do  tzw.

biografu  zbeletryzowanych,  które  ogrmiczają u)awniony  aspekt  krytyczny,  co  na  poziomie  konstrukc)i

tekstu   obiawiać    się   moze   polożeniem   większego   nacisku   na   atrakcyiność   narracii,   jej    potencjał

emocjondny w  angazowaniu  czytelnika i uruchamianiu w nim mechanizmów identyfikacii  z  bohaterem.

Takie   założenia   otwieraią  pole   dla   powieściowej   konstrukcji   akcii,   dla   spekulaqi   na   temat   źródeł

podejmowanych  przez  bohatera  decyzji,  ale  takze  dla  mechanizmów  mityzacyinych.  We  współczesnei

teorii  literatury,  w  teorii  gatunków  używa  się  w  tym  kontekście  teminu  „biomtografia"  dla  nazwania

procesów  wytwarzania  potocznego  wyobrażenia  o  losach  postaci, w  dużej  mierze  uniezależnionego  od

faktów  i  świadectw.   Osią  konstrukcyjną  ksiązki  )est  zniknięcie  Maiorany.   Rekonstruowanie  życia  od

tajermiczego  zniknięcia  do  jego  początków  pozwala  czytelnikowi  uzupełnić  biografię włoskiego  fizyka

o niezwykły   wydąd   zewnętrzny,   zdolności   w   innych   obszarach   nauki,   narcyzm   i   co   niezwykłe,

sycylijskość,  której   jedną  z   paradygimtycznych   cech   )est   jakoby  niechęć   do   uczestnictwa  w  grupie.

L. Sciascia  ma  pewność,  że  genialny  fizyk  przechodzi  głęboki  kryzys  emocjonalny,  bowiem  w  swoich

badaniach nad atomem dostrzegł zagrozenie apoka]iptyczne, stąd odrzucenie profesji, środowiska, świata.

Trzeci   tekst   to   fragment   dziennika   G.   Herlinga-Grudżińskiego,   a   nie   klasyczna   biografia.

Po lekturze ksiązki Sciascń Herling dzieli się  z czytelnikiem refleksjami: czy mamy do  czynienia z mitem

odepchnięcm nauki, czy tez z opowieścią o ucieczce cid diabelskich podszęptów o wszechmocy cżłowieka?

Herling pomieszcza historię  Majorany  w  ramach  filozoficznej  powiastki  o  naturze  religiine).  Zbawienie

przez  zaniechanie,  przez  odrzucenie  pokusy.  Wędrówka  po  ekspiację?  W  konkluzjach  autor  dysertacji

proponuje odczytanie opowieści wiclokrotnej o sycylijskim fizyhi jako wcielenie mitu bohaterskiego.



Wbiografiachbędącychprzedmiotemantropologicznejmalizyodnajdu)etrzyfigurymitologiczne:Dedala

Prometeusza, Fausta.

0 Dłuzsze zatrzymanie  się pi.zy rozdziale dnirim dysertacji  spowodowane iest przede wszystkim

jego   „otwiera)ącym"   charakterem;   autor   uiawnia   swój   temperament   metodologiczny,   komi)etenqe

antropologiczne     i    humanisqrczną    emdycję.    Arcyciekawy,    pasjonuiący    temat    został     klarownie

przedstawiony wedle zasad przyświecaj ących logice kons trukcii eseiu.

Uwagi polemiczne dotyczą kilku problemów:

•  Tytuł  rozdziału  -  użyte  w  nm  słowo  ,|egenda"  dla  określenia  opowieści  o  Majoranie  nie

współgra  z ostateczną konkluzją, iż  analizowane  biografie  są wcieleniem mitu  bohaterskiego.  Proponuję

odrzucić   prace   literaturoznawcze   z   teorii   gatunków,   także   wszelkie   słowniki   terminów   literackich;

pozostańmy przy rozróżnieniach podejmowanych przez antropologów i  relidoznawców. Wspólbrzmiące

ze  sposobam  interpretacyjnym  obecnymi  w  dysertacii  mogłyby  być  np.  refleksje  Gerardusa  van  der

l.eeuwa o micie, który chwyta wydarzenie i umeiscawia je we właściwym, własnym zasięgu; wydarzenie to

staie się wieczne, dzieje się teraz i zawsze, działa jak wzorzec. Pod postacią legendy mt wkracza w czas.

„W  stosunku  do  legendy  zachowujemy  się  wyłącznie  )ak  obserwatorzy",  nawet  jeśli  obserwuiemy  ią

z nabozeństwem. Mit iest wiecznie obecny, a ze względu na obecną we współczesnej  myśli teoretyczno-

literackiej  polaryzację  stanowisk  co  do  istoty  mitu,  legendy,  legendy  kulturowej,  legendy  historycznei  -

proponuię  rezygnację  z   tytulowego  termin  „legenda"  na  rzecz  bardziej   neutralnei   „opowieści",  tym

bardziej   że  wiąząca,  ostateczna  konkluzja  ese)u  proponuje  odczytame  historii  Ettore   Majorany  jako

współczesnego  wcielenia  mitu  bohaterskiego.  Myślenie  o  kulturowych  formach  ięzykowych  w  kategorii

gatunków jest wazne  takze  dla mtropologa. Autor dysertacji ma tego  świadomość, prezentując złożoność

gatunku,  )akim  jest  biografia.  Gatunki  mowy  (do  nich  należą mit,  legenda,  biografia)  były  narzędziem

badań  wykorzystywanym  przez   mtropologów  lmgwistycznych,  etnografów  i  wszystkich   tych,  którzy

próbowali  rozpoznać  środowisko  społeczne  poprzez  iego  )ęzykowe  przejawy.  Badania  nad  gatunkami

pabraly   rozpędu"   wraz   z   rozwojem   stmkturalizmu,   etnonauki,   studiów   nad   słowną  twórczością

skoncentrowmą wokół  pojęcia pc7om4##, populamością teorii Bachtina oraz zupełnie nowych  ujęć płci

kulturowe]  i  problemów  emocionalności.  Wazne  są i  dla  pracy  doktormta,  co  ujawnia  się  w  rozdziale

trzecim.

•  W  mitach  kdtur  śródziemnomorskich,  w  mitach  i  apokryfach  chrześcijańskiei  Europy  czy

wreszcie w obrębie kultur typu ludowego   topos niezwykłych dzieci iest niezmiennie obecny.  Ujawniaiąc

swoją obcość,  są wybrańcami; w przyszłc)ści będą bogami, herosami,  założycielami wielkich  religii, miast,

świętym Kościoła. Doktorant wraz z W. Propi)em ten wątek podejmuje. Dodam: święte dzieci to alegoria

początku,    symboliczny    obraz    ukazuiący    późniejszego    bohatera,    który    zdcterminowany    przez

symboliczne zdarzenia ze swojego dzieciństwa musi podjąć metaforyczną bądź realną, albo jedną i drugzb

podróz    w    poszukiwaniu    prawdy,    sensu    życia,    ziela    nieśmier[elności.    Do    najpowszechniejszych

mikrotoposów  konstniuiących  figurę obcości  jest obok dziedziczenia cech - inne  urodzenie  (ze  starych

rodziców,    bez   udziału   mężczyzny,   pc>    śmierci   rodzica),   a   także    oznaki    dorosłości    niemowlęcia

(odmawianie mleka z matczyne) piersi w piątki, znajomość łaciny, wyzsza niż u innych dzieci świadomość,
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szybki rozwój  fizyczny). W kulturze chrześciiańskiej  Europy cechy te przydawano świętym.  Czy obecność

tych  mkrotoposów  (choćby  iako  daleki  refleks)  obecna  jest w  biografi  Majormy?  Czy  był  dzieckiem

osobnym?Mitycznymotywdzieciodrzuconych,pozostawionychlosowikosmicznychelementów(wodzie,

ziemi)jestodczytywmyjakowyzwanierzuconeprzeznaczeniu.jeżelinaturalubludzieuratują)e-jakuczą

nas mity - będą bytami transcendentnymi.

•   Co   do  odnalezionych  przez   autora  w   tekstach  biograficznych   figur  mitycznych  Dedala,

Prometeusza, Fausta; pelna zgoda na obecność motywu faustycznego.  Kontrowersyjna wydaje się postać

Dedala @iorąc nawet pod uwagę kilkmaście wariantów mitu). Dedal -genialny konstruktor, budowniczy,

rzeźbiarz postaci, które  zdawały się patrzącemu, że zyją - to  racjonalista; jego dzialanie, mimo osobistei

tragedii, iest skuteczne, przynosi upragmonąwolność.

• Rzecz w mom przekonaniu najistotniejsza: konkluzja dotycząca biograffi genialnego fizyka iako

wcielenie  mitu  heroicznego  to  zbyt  mało,  autor  dysertacji  zatrzymał  się  ,,w  pół  drogi".  Amliża  trzech

opowieści o Ma)oranie w kategoriach mitu bohaterskiego pozwoliłaby na próbę odpowiedzi:  co przyięło

się  z  mitycznego  pierwowzoru,  co  pominięto,  co  uległo  transpożyqi  ze  względu  na  czas  i  kontekst

kulturowy.  G.  Dumezil, j.  Campbell,  E.  Mieletyński,  M.  Zowcza]s  Ł.  Trzciński  zgadzali  się  w  wielu

kwestiach:  bohater  mityczny  jest mistrzem  dwóch  światów,  pośredniczy  między  mitycznym  początkiem

a eschatologicznym końcer[b między transcendencją a niedoskonałym zyciem ludzkim.  Kulturowa obcość,

a więc i ambiwalencja, przywoływme przez antropologiczne  autorytety jest tez przywołana przez autora;

co iednak )est konselwencją tej arnbiwalencji? Dla. ]. Campbella sednem problemu będzie zatrata samego

siebie,   heroiczna   przemma   świadomości.   Inic)acyina  wędrówka   dokonuie   się   poprzez   próby   albo

objawienia, które  niosą wiedzę. Wszyscy autorzy są zgodni co  do  istnienia pewnych  typowych  sel"renqi

czynów bohatera, które można odnaleźć we wszystkich epokach historycznych. ]ak te sekwencie realizują

się w przypadku malizowanych biografi włoskiego fizyka? To Campbell powiedział, że gdy odkrywane są

nowe  tereny,  jakiś  przełom w  technice,  albo  po  prostu  nowy  sposób  życia,  grozi  ci  niebezpieczeństwo

entuzjazmu,  a  powmieneś   trzymać   swój   umysł   w  cudach.   I  przytaczał   egzemplifikacje   o  herosach

kulturowych, nauczycielach,  którzy przewiduiąc, co  zrobi  społeczeństwo  z  ich  odkryciami, postanawiają

nie nauczać. Czy Mieletyński, który uznawal bohaterów kulturowych za zbawicieli, ale i cierpiących bogów

-   przebywają  oni   drogę,   która   dla   innych   ma   wartość   paradygmatu.   Ich   wielkość   jest   wielkością

ponadosobową.   Czy   wreszcie   Dumezilowa   triada   odpowiadająca   trójdzielności   świata,   organizu)ąca

Kosmos   wedle   trzech   fiinkc)i   przynależnych   królowi,  czarownikowi   i   bohaterowi.   Czy  ekscytująca,

w moim  przekonaniu,   propozyqa  fflozofa  Ł.  Trzcińskiego  amlizującego  mit poprzez  kategorie:  czasu,

wyroczni, chaosu, iluzji, gry, trickstera, wyprawy-rytuału i  etyki mitu bohaterskiego, glzie to pycha bądź

niewiedza prowadzą do zaburzenia równowagi w świecie.

Zgoda,    autor    dysertaqi    wskazu)e    na    obcość    bohatera    kiilturowego,    to    iedna    z    cech

konstytuujących  tę  postać.  ]a  mam  przekonanie,  ze  wewnętrzna  analiza  sekwenc)i  mitu  heroicznego,

którego  „wcieleniem"  są biografie  Majorany byłyby  koroną eseju, a doktorant  posiada do  takiej  analizy

wystarczające kompetenc)e mterpretacyjne.



Rozdział  trzeci;  doktorant  podejmu]e  w  nim  malizę  i  próbę  interpretacji  stereotypowych  cech

przypisywanych  naukowcom  w  dowcipach  i  anegdotach  egzystu)ących  w  lntemecie.  Autor  przyimuje

etnolingwistyczne rozumienie stereotypu (rispiracje -j. Bartmiński), w którym rezygnuje się z potocznego

rc>zumienia jako wyłącznie wartościuiącego, a zwlaszcza do zawężenia zakresu stereotypu do negatywnych

sądów   o   rzeczywistości.   Niewartościuiące   rozumienie   terminu   daje   większe   mozliwości   poznawcze.

Dla użytkowników  stereotyp  staie  się  narzędziem  poznania,  opisu  i  wartościowania,  dla  badacza  -  jest

)ęzykowym zapisem świata, ięzykową mterpretacją rzeczywistości  (s. 50).

Na   katalog   cech   stereotypowego   naukowca   składaią   się   m.in.:   absurdalne    rozumowanie,

niezgodne   ze   zdrowym   rozsądkiem,   używanie   słów   odmiennych   od   obiegowych,   posługiwanie   się

eufemizmami,  bezuzyteczność  pracy,  uzasadnianie  w  skomplikowany  sposób,  sprawdzanie  empiryczne

nawet   najbardziei   absurdalnei   hipotezy,   slabość   fizyczna.   Autor   konkluduje:   stereotypizacia   postaci

naukowca w warstwie językowej przy analizie tylko iednego rodzaju tekstów wskazuje, że można go uznać

za  strukturalny  odpowiednik  wyobrażeń  o  obcych.   Po  dnigie,  „struktura  stereotypu  naukowca  oraz

zakładma przez ten  stereotyp  presuponowma wiedza świadczy, że  opowieści o naukowcach  realBu)ą w

dużym stopniu unwersalną biograficzną strukturę mitu herosa" (s. 72).

Rozdział   ten   uznaję   za  najmniej   dopracowmy.   Tematyka   niezwykle   ciekawa;  szkoda   więc,

ze doktorant nie poświęcił  temu problemowi więcej  uwagi.  Czytelnik ucieszony lekturą dowcipów, które

są   ńustracją   kwantyfikatorów    budujących    stereotyp    naukowca    oczekuje    bardziei    rozbudowanej

argimentacji.

•   Uzna)ąc  -  słusznie  -  stereotypizację  naukowca   za   strukturalny  odpowiednik  wyobrazeń

o obcych,  autor dysertacji  ponownie  zatrzymuie  się  „w pół  drogi".  Z  pomocą L.  Stommy, a w zasadzie

z pomocą  autorskiego,   Stommowego   nowego   odczytania  ].S.   Bystronia,   możemy   powiedzieć,   że  w

przypadku  ana]izowanego  stereotypu  mamy do  czynienia  z  mechanizmem wyobraźeniowym  procesu

mtyzacji  obcego.  Wedle  tego  mechanizmu  początkowo  konstatuiemy  inność,  później  np.  śmieszność,

następnie demoniczność i zbrodniczość; a więc mechanizm ten ma charakter gradialny, w analizowanych

przez  doktoranta  tekstach  zatrzymuje  się  w  początkowei   fazie  depreciacji  obcego   Oest  tylko  dziwny,

śrnieszny).

• Nie zna)duję więc argumentacji dla sądu, iz struktura stereotypu naukowca realizuje uniwersdną

biograficzną  stnikturę   mitu   herosa.  j.   Campbell   delikatnie   postulował:   powinniśmy   rozróznić   mity

zaimuiące się sprawam powaznymi w kategoriach ładu społecznego i przyrodniczego od opowieści, które

mogą  zawierać   te   same   motywy,  ale   które   przeznaczone   są  dla   rozrywki.   Doktorant   jest  młodym

człowiekiem  i  to  go  usprawiedliwia.  Ten  sam  Campbell  powtaizał   -  gdy  jesteś   stary,  potrzebu)esz

solidniej szej mtologii.

•   Brak   m   charakterystyki   źródeł.   Z   przypisów   do   tekstu   wymka,   ze   autor  wybral   khka

ritemetowych  stron  (dwie  są cytowane  najczęściej)  .  Można  choćby  argumentować,  ze  są to najchętniej

odwiedzane strony przez użytkowników lntemetu.

•  I wreszcie  problem posługiwama  się gatunkami - w tekście autor używa zamiennie  terminów

„zart",  „kawał",  „dowcip",  lecz  nie  są to  wyrazenia  synonimiczne.  Uzycie  w  tytule  rozdzialu  terminu
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„kawał"  iest  podyktowane  (tak  przypuszczam)  lekturą strony  intemetowej.  Słowo  to  należy  do  ięzyka

potocznego; stąd brak w wielu slownikach iego wewnętrznej  charakterystyki. Dopiero niedawno pojawiła

się   gatunkowa   charakterystyka   „kawału",   1ecz   nie   "   ona   nic   wspólnego   z   podjętą  w   rozdziale

problematyką.  Dowcip,  najbliższa  mu  megdota  i  żart  domagają  się  charakterystyki  (i  znów  mozna  to

uczynićwprzypisie).

Rozdzmł      czwarty      traktuie      o      zamieszczonych      w      polskiej      prasie      opiniotwórczei

popularnonaukowch   tekstach   dotyczących    kosmolodi   Wielkiego   Wybuchu,   a   więc   o   treściach

skierowmych  do  szerokiego grona  czytelników.  Autor  spogląda na kosmologię Wielkiego  Wybuchu  iak

na współczesny mit. jego  zdaniem, popularna opowieść bardziej  przypomma reliSjne  mity niż  naukowe

teorie.  Poetyka  malizowanych  tekstów  wykorżystuje  charakterystyczny  sposób  obrazowania  dla  mitów

kosmogonicznych. Konkluzje autor wiąze z istotą mitów archetypowych -z Eliadowskim mitem początku

czasu, który )est „c)ntoloricznie jedyny i niepowtarzalny" (s.  104).

0  Doktormt  słusznie  konstatuje,  że  skierowanie  poznawczei  uwagi  na  początek  zdarzeń  tego,

co odbylo    ;.#    Ź.j%    /g%on%    wkracza    poza    racjonalne    wyjaśnianie    rzeczywistości.    „Dla    myślenia

dyskursywnego dostępne  iest wyjaśnienie polega)ące  na wskazaniu pochodzenia globalnej  rzeczywistości

bądź iej  fragmentów". Posiłkując się myślą Łotmma, traktuje ią jako uzupełnienie Eliadowskie)  refleksii -

sensotwórczq  kategorii początku.  Wskazuie też na róznice:  Eliade zwraca uwagę na sakralne odniesienia

kategorii początku, a Łotman kładzie nacisk na sposób konstniowania tekstów mówiących o początkach -

są tworzone wedle  spolecznego  kodu.  „Zwrot do początku - twierdzi autor rozprawy - wyraza ludzką

tęsknotę  do  doskonałości,  do  wyższego  (. . .)  stanu,  w  którym  pmuie  rozum  i  sprawiedliwość".  Wraz  z

poznaniem początku uiawnia się jakiś model rzeczywistości.

0 Takze esej o poszukiwaniu kosmicznego Graala przynosi czytelnikowi satysfhkcię. Współczesne

badania nad cząsteczkami subatomowymi, „popularna"  fizyka cząstek elementarnych to tematyka piątego

rozdziału.  Sposób poszukiwmia i  sposób  ich  opisywania wykorzystująq  metafory  pozwala na  refleksję:

cząstki  elementame  w  tekstach  popularnonaukowych  iawią  się  iako  coś  nieuchwytnego,  mistycznego,

boskiego.  Umykają - iak pisze  autor - poznmiu  i  są nieuchwytne  dla języka  opisu, a przecież  stanowią

fimdament rzeczywistości „)ako jej podłoże i ]ako rzecz na)bardzie) rea]na"  (s.134).

Teksty populamonaukowe przyblizające  tmdny dla laika świat  Goj:źĆ.có cz@/gć ponownie  korzystaią

z narracyjnych struktur mitu  (tu: mit świętego Graala).  Świat cząstek elementarnych przekracza mozliwość

ludzkiego poznmia, jawi się jako opowieść o r4Ć7zł%, a więc rzeczywistości mocnej  i numinotycznej.

Natoniiast współczesne  teksty o  rzeczywistości  apokaliptycznej  ograniczone  do  „peizażu  kultury

populamej"  (s.  138)  zamieszczone  w  artykułach  prasowych  są tematem  rozdziału  następnego.  W  )akie

fomy  przyobleka  się  wyobrazenia  apokaliptyczne  dzisiaj  i  jakie  niosą znaczenia  -  oto  glówne  pytania,

które  zmalizowanym  tekstom  zadaje  doktorant  i  -  muszę  przyznać  -  odpowiada  na  nie  w  sposób

wyczerpui ący, pasjonuj ąco prowadząc narraci ę.

•  0 lntepretacia tekstów populamonaukowych wskazuje na zeświecczoną wersję apokalipsy, bez

zaplecza     symbolicznego.     Zabrakło     mi     )edynie     konstatacji     dotyczącej     „zmierzchu     wartości"

w prezentowmych tekstach  populamonaukowych. I'oetyka czasów apokaliptycznych dotyczyła - tak nas
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uczą  mty  -  nie   tylko  momalri  w  naturze,  ale  takze  w  kiilturze,  w  świecie   społecznym.   Doktorant

wspoima o tym, ale )akby poza analizowmymi artykulami. J;ż##% /e#pon.ri'

I wreszcie konkluzje, z którymi nie sposób się nie zgodzić:

-  o  nośności  matryc  i  toposów  mitologicznych,  służących  do  stnikturyzowmia  doświadczenia;

nie omijają  one   treści   naukowych,  nauka  jak  kazda   inna  dziedzina  podatna  iest  na   zabiegi

mitotwórcze;

• nauka podeimuje znane antropologom pytania  (o początek, o koniec, o  rżeczywistość  sakralną)

i spełnia fimkcie dawnie) przynależne relirii;

-w perspektywie populame) nie ma mocy odczarowującej rzeczywistość.

Pozostają niepokojące mnie pytania:  Czy iesteśmy bezshi wobec mitu?  Czy iesteśmy skazani na

powtarzmietychsamychhistoni?Czykiedykolwiekopowiemymną,zupełnienową?Czyprzezzmurżenie

się  w   rzeczywistości   mitycznej   zysku)emy   czy   tracimy   podmiotowość?   A  podsumowu)ąc,   powtórzę:

przedstawiona mi do  recenzji praca prowokuie  do przemyśleń,  iest` bogata interpretacyjnie  i poznawczo.

Pi-zed    publikacją    należy    jednak    Żlikwidować    „tracenie    końcówek"    w    wyrazach    ®ermanentne)

i zlikwidować literówki.

Z;A kiośycz;ę")€  dodaff\, zie uŻ"Hłę  dyse]:\a!ćłę  Światopog!ąd  ncH#hy  a  hubum  Popuhrm.  NeomitoloSe

A#4#oJ  pJPo'/cąfJ#c/.  za  spełnia)ącą  wymogi  stawiane  rozprawie  doktorskiej  i  w  związku  z  powyższym

rekomenduję ią do dalszych etapów przewodu doktorskiego.
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