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Ocena rozprawy doktorskiej
mgr Anny Janickiej pt. ,,Produkcja rolnicza w wojewodztwie krakowskim w pierwszych

latach po II wojnie §wiatowej (1945-1949)”

Rozprawa doktorska mgr Anny Janickiej pt. ,,Produkeja rolnicza w wojewoddztwie
krakowskim w pierwszych latach po II wojnie swiatowej (1945-1949)” powstata pod kierun-
kiem naukowym doktora habilitowanego Mirostawa Ktuska, uznanego badacza dziejow rol-
nictwa i bankowosci rolnej. Dysertacja stanowi interesujgea probe ukazania szerokiego spek-
trum zagadnien zwigzanych z problematyka rolniczg w pierwszych latach po Il wojnie swia-
towej widzianych z perspektywy bardzo specyficznego pod tym wzgledem wojewodztwa
krakowskiego. Uwazam, iz temat dysertacji, jej zakres rzeczowy, wykorzystany zasob zro-
dlowy oraz tres¢ rozprawy w pelni uprawniaja jg do stania si¢ podstawg staran o stopien nau-
kowy doktora nauk humanistycznych z zakresu historii. Co szczegélne cenne, rozprawa jest
klasyczna praca z historii gospodarczej, ktorych w ostatnich latach powstaje stosunkowo nie-
wiele, zwlaszcza w odniesieniu do najnowszej historii Polski, nad ktérg badania wcigz zdo-
minowane sg przez kwestie polityczne.

Dysertacja koncentruje sie¢ na prezentacji szeroko rozumianych uwarunkowan dziatal-
nosci rolniczej w wojewodztwie krakowskim oraz poszczegdlnych aspektow na nig sig¢ skla-
dajgcych. W rozdziatach wstepnych Autorka rysuje tto polityczno-gospodarcze prowadzenia
produkcji rolnej po wojnie oraz przedstawia specyfike wojewddztwa krakowskiego stanowia-
cego zasadniczy obszar badawczy. W rozdzialach kolejnych, w sposob bezposredni zwigza-
nych juz z odpowiedzig na pytanie badawcze postawione w tytule rozprawy, zajmuje si¢ sytu-
acjg rolnictwa w wojewodztwie w omawianym okresie, poszczegdlnymi rodzajami produkcji
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jewodztwie krakowskim oraz kredytowaniem rolnictwa w wojewddztwie przez krakowski
oddziat Panstwowego Banku Rolnego.

Temat rozprawy sformutowany zostal w sposéb prawidlowy i precyzyjny. Mozna by
sie wprawdzie zastanawia¢, czy nie nalezaloby w tytule uzy¢ pojecia ,,dziatalnosé rolnicza”
zamiast ,,produkcja rolnicza”, a moze nawet jeszcze szerzej ,,Rolnictwo w wojewodztwie kra-
kowskim...”, jednak wydaje sig, ze tego typu rozwazania w zaden sposéb nie podwazaja
stusznosci sposobu zdefiniowania tematu. W sposdb precyzyjny okreslony zostat zakres tery-
torialny badan, Autorka nie pomingla przy tym zmian zachodzacych w granicach wojewddz-
twa krakowskiego. Nie budzi watpliwosci takze zakres chronologiczny rozprawy. Otwiera go
cezura roku 1945, w ktérym nastapito wyzwolenie wigkszosci terendéw wojewodztwa krakow-
skiego, zamyka za$ rok 1949 stanowigcy ostatni rok realizacji Planu Trzyletniego i bedacy
cezura naturalng z punktu widzenia majacego wtedy miejsce przejscia polskiej gospodarki ku
realizacji Planu Szescioletniego 1 zwigzanej z tym socjalistycznej industrializacji. Z tg ostatnig
kwestia i zainicjowang w 1949 roku kolektywizacja rolnictwa wigze sie pewien wylom w
ustalonych ramach czasowych dysertacji. Piszac o kolektywizacji Autorka nie ogranicza sig
bowiem do ukazania tylko jej skromnych poczatkow, co wynikaloby z cezury roku 1949, ale
pokazuje rdwniez przebieg procesu w kolejnych latach. Rozumiem i popieram zamyst prezen-
tacji calosci problemu, ale wydaje mi sig, ze odpowiednia informacja na ten temat powinna
sie znalez¢ we wstgple rozprawy.

Dysertacje oceniam wysoko. Autorka bardzo dobrze definiuje problem badawczy i
stawia pytania szczegdtowe, konsekwentnie na nie poézniej odpowiadajac w tekscie. Dostrze-
ga i definiuje uwarunkowania funkcjonowania rolnictwa w wojewodztwie krakowskim, w
sposéb prawidlowy prezentuje tez kolejne aspekty jego funkcjonowania w trudnych powojen-
nych latach. Warte podkreslenia sa umiejgtnosci Autorki w zakresie wykorzystania i krytycz-
nej analizy zebranego materiatu Zrédtowego, co istotne, w sposob umiejetny formutuje row-
niez w tekscie wnioski wyplywajgce z zamieszczonych w pracy zestawien tabelarycznych.
Brakuje niestety w czgsei rozdziatow 1 podrozdziatow podsumowujacych kolejne fragmenty
wnioskow, wydaje sie jednak, ze byl to zabieg celowy, o czym swiadczy rozbudowane 1 wia-
$nie stanowigce syntetyczna odpowiedz na pytanie zawarte w temacie dysertacji jej zakon-
czenie.

Rozprawa liczy 299 stron, konstrukcja oparta zostata o uktad problemowy i nie budzi
wigkszych zastrzezen. Praca sklada si¢ z o$miu rozdzialéw, podzial tresci jest zrozumialy, a
proporcje migdzy poszczegdlnymi rozdziatami zostaly zasadniczo zachowane. W subiektyw-
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kowo krotkich $rodtytutéw, z drugiej jednak strony widoczne jest, ze zabieg ten jest stosowa-
ny konsekwentnie i trudno z nim jako suwerennym wyborem Autorki polemizowac. Dwa
pierwsze rozdziaty maja charakter wstepny, ale w kontekscie ich zawartosci to decyzja w pet-
ni uzasadniona; kolejne szes¢ rozdziatow sklada si¢ na zasadniczg czgd¢ dysertacji. Nie budzi
zastrzezeh nazewnictwo kolejnych czesci rozprawy. Jedynym wyjatkiem od tej reguly moze
byé rozdziat 111, dla ktérego zdecydowanie bardziej adekwatnym tytulem bytyby moim zda-
niem ,,Przemiany systemowe w rolnictwie wojewddztwa krakowskiego w latach 1945-1949”.

Bardzo pozytywnie oceniam zgromadzony i wykorzystany w rozprawie zasob zrodet
i opracowan. Podstawa dysertacji s3 dokumenty archiwalne zgromadzone w Archiwum Akt
Nowych (przede wszystkim zespot Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych) oraz w Archi-
wum Narodowym w Krakowie z zespolem Panstwowego Banku Rolnego w Krakowie na
czele, stanowiacym najwazniejszy sposréd wykorzystanych zbioréw dokumentow. Mimo
bezsprzecznie dominujacej roli zrodel archiwalnych Autorka siegneta réwniez po bardzo ob-
szerny zestaw zrodel drukowanych i opracowan, dochowujge w tym wielkiej starannosci. Je-
dyne zastrzezenie mozna by w tym wypadku podnies¢ w odniesieniu do rozdziatu I, w ktérym
popetniony zostal czgsto pojawiajacy si¢ W rozprawach doktorskich grzech zaniechania. Au-
torka, podobnie jak wielu innych mlodych badaczy. piszac o szeroko rozumianych uwarun-
kowaniach zagadnienia bedacego przedmiotem dysertacji, nazbyt ograniczyla zaséb wykorzy-
stanych opracowan, nie siggajgc po liczne i fatwo dostgpne dokumenty i prace naukowe sta-
nowiace kanon pozycji dotyczacych przemian politycznych i gospodarczych w Polsce u
schylku i tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej (np. prace Krystyny Kersten, Tadeusza Zen-
czykowskiego, czy Tadeusza Pobog-Malinowskiego).

Przechodzac do oceny poszezegolnych czesci dysertaci przypomnie¢ nalezy
o roli recenzenta, ktory winien nie tylko chwali¢, ale i wskazywac na dostrzezone w pracy
bledy, czy uchybienia. Trudno jednak takie miejsca znalez¢ we wzorcowym niemal wstepie
do pracy. W sposob jasny i zrozumialy Autorka zaprezentowala w nim pytania badawcze,
ramy czasowe i terytorialne tematu, wykorzystane metody badawcze, podstawg zrodtowg oraz
konstrukcje i zawarto$é merytoryczng poszcezegolnych czegsel opracowania. Jak juz zaznaczy-
lem, brakuje w tym miejscu uzasadnienia przekroczenia ram chronologicznych tematu w jed-
nym z podrozdzialow, jednak jest to kwestia na tyle drobna, ze w Zaden sposob nie obniza
wysokiej oceny tej czgsci dysertacji.

Rozdziat I poswigcony zostal przemianom polityczno-gospodarczym w Polsce po II
wojnie $wiatowej. Autorka w sposob przemyslany, logiczny i uporzagdkowany prezentuje w
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gospodarce przez nig realizowane, a nastepnie sytuacje rolnictwa w kraju po zakonczeniu
wojny. Wstepne fragmenty traktujace o kwestiach stricte politycznych niepotrzebnie oparte
zostaly na opracowaniach z zakresu historii gospodarczej w sytuacji, gdy dostgpnych jest wie-
le publikacji wprost tym zagadnieniom poswigconych. Brakuje rowniez w tym rozdziale sig-
gniecia do oryginalnych tekstow omawianych w nim dokumentéw, takich jak na przyklad
Manifest PKWN, czy propozycje programowe wybranych partii politycznych. Z drugiej stro-
ny docenié nalezy fakt, iz juz w tym z zasady wstepnym rozdziale Autorka si¢ga do zrodet
archiwalnych wskazujgc tym samym jak wazng dla niej rolg w konstruowaniu dysertacji od-
grywaly.

W rozdziale 11 znalazla sie charakterystyka demograficzna, przestrzenna i przyrodni-
cza wojewodztwa krakowskiego poszerzona o tresci dotyczace powojennych przesiedlen lud-
nosci, probleméw aprowizacyjnych oraz wprowadzonych przez nowa wiladze swiadezen rze-
czowych. Wydaje sie, iz w kontekscie tak obszernego zakresu rzeczowego rozdzialu jego
tytul moglby byé nieco mniej lakoniczny i precyzyjniej wskazywaé na jego zawartosc. Z dru-
giej jednak strony trudno bytoby o sformulowanie takiego tytutu w sytuacji, gdy tres¢ roz-
dzialu jest wyraznie dwudzielna. Nie jest to zreszta zaden zarzut w stosunku do tej czg¢sci pra-
¢y, a rozdziat, pomijajac kilka drobnych uwag, nalezy pochwali¢. Autorka ponownie wykaza-
la sie w nim wysokimi umiejetnosciami w zakresie doboru i wykorzystania zrédet, konstruo-
wania narracji oraz formulowania wnioskow, co zresztg jest widoczne w calej dysertacji.

Rozdzial trzeci, w pelni juz zwigzany z tematem rozprawy, poswigcony zostat sytuacji
rolnictwa w wojewddztwie krakowskim w latach 1945-1949. Ten dosy¢ enigmatyczny tytut
oznacza prezentacje przebiegu reformy rolnej w wojewodztwie, kolektywizacji rolnictwa,
struktury rolnej wojewédztwa oraz kwestii zwigzanych z obcigzajacym produkejg rolng po-
datkiem rolnym; we wstepnej czesci rozdziatu Autorka przedstawia strukture przestrzenna
wojewddztwa z punktu widzenia specyfiki produkeji rolnej. Wysoko oceniam oparty na zro-
dlach sposob omowienia przebiegu reformy rolnej w wojewédztwie. Mam wprawdzie pewne
watpliwosci do podrozdziatu dotyczacego kolektywizacji, ale rozumiem przestanki kierujgce
Autorka. Dobrze przedstawiona zostala struktura agrarna wojewodztwa, w rozdziale brakuje
natomiast podsumowania oraz, co pojawia si¢ réwniez w kilku innych fragmentach pracy,
ukazania pewnych kwestii, w tym wypadku struktury agrarnej, w ujeciu przestrzennym.

W rozdziale IV przedmiotem analizy jest produkcja roslinna. W poszczegélnych pod-
rozdziatach przedstawiono warunki pogodowe w kolejnych latach (nieco chyba zbyt szczego-
towo, ale w sposob interesujgcy), strukture zasiewow i wysokos¢ plonow, kwestig wykorzy-
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lalno$é ogrodnicza. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach takze i tutaj postawione cele
badawcze zostaly zrealizowane, a narracja w sposob klarowny i przemyslany ukazuje pod-
stawowe zwigzane z wytworczoscia roslinng zagadnienia. Ponownie nieco brakuje wyraziste-
go pokazania struktury przestrzennej produkeji, co w kontekécie zrdoznicowanego uksztalto-
wania terenu w wojewddztwie byloby na pewno przydatne — produkcja roslinna w powiatach
gorskich z zalozenia musiala si¢ znaczaco rézni¢ od tej dzialalnosci w powiatach nizinnych.
Mimo rzeczowego i godnego uwagi oméwienia poszczegdlnych aspektéw produkeji roslinnej
wydaje sie, Ze nie do kofica fortunnym rozwiazaniem byla ich prezentacja odrgbnie dla kolej-
nych okreséw rocznych. Jest ona dzigki temu uszczegdtowiona i pewnie bardziej pelna, trud-
no jednak przy takiej konstrukeji podrozdzialow mysle¢ o przedstawieniu dynamiki zacho-
dzacych w wytworczosci roslinnej zjawisk.

Rozdzial V poswiecony zostal przedstawieniu produkcji zwierzgcej. W pierwszym
podrozdziale zaprezentowano proces odbudowy poglowia po zakonczeniu wojny, w kolej-
nych za$ hodowlg koni, bydta, trzody chlewnej, drobiu, owiec, rybotéwstwo i pszczelarstwo
oraz przebieg tzw. Akcji ,,H” (hodowlanej). Takze i te czes¢ dysertacji nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, Autorka w sposob prawidiowy i czytelny omawia kolejne zagadnienia ukazujgc pod-
stawowe tendencje wystepujace w hodowli wojewodztwa w omawianym okresie. Tym razem
tez wyraznie zauwaza zroznicowany charakter wojewddztwa szczeg6lnie widoczny w kontek-
écie hodowli owiec. Brakuje mi w rozdziale odpowiedzi na pytanie dlaczego wojewodztwo
otrzymato tak mato dostaw z UNRRA. Mimo, Ze stan pogtowia byt bardzo niski do krakow-
skiego trafito z pomocy naroddéw zjednoczonych zaledwie 2,2% koni przeznaczonych dla
Polski oraz 2,6% bydla. Warto bytoby w pracy wyjasnic te sytuacje, niezrozumiaty z punktu
widzenia czytelnika.

W rozdziale széstym przedstawiajacym ksztaltowanie si¢ cen na produkty rolne i
przemystowe pochwali¢ nalezy dobra prezentacj¢ problemu i prezentowany przez Autorke
wysoki poziom zrozumienia zachodzacych procesow ekonomicznych, ktérych przebieg bar-
dzo dobrze uzasadnia i wyjasnia. W poszczegolnych podrozdziatach przedstawione zostalo
ksztattowanie sie cen produktow roslinnych i zwierz¢cych oraz porownanie cen artykulow
zywno$ciowych i przemystowych. Mimo wysokiej oceny tego fragmentu pracy ponownie
pewne zastrzezenia budzi zastosowany podzial tresci podrozdziatlow, w ramach ktérych od-
rebnie omowione zostaly poszczegolne lata, co utrudnia prezentacje omawianych zjawisk w
dtuzszej perspektywie czasu. Brakuje tez w tym rozdziale, podobnie jak w kilku innych, pod-
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Rozdziat VII poswiecony prezentacji funkcjonowania scisle zwigzanego z produkeja
rolnicza przemyshu rolnego podzielony zostal na dwie zasadnicze czgsci. W pierwszej omo-
wiono odbudowe przemyshu rolnego w kraju po zakonczeniu wojny. w drugim sytuacje w
przemyéle spozywezym i rekodziele w wojewddztwie krakowskim. Rozdzial jest stosunkowo
krotki, co prawdopodobnie wynika z charakteru niezbyt bogatego w tym kontekscie materiatu
zrodlowego, ale warto podkresli¢, ze poszezegolne elementy zwigzanej z rolnictwem dziatal-
nodci wytworczej omowione zostaly w sposob prawidlowy (uwage szczegdlng Autorka zwro-
cila na silnie rozbudowany na Podhalu przemyst ludowy).

W rozdziale ostatnim przedstawione zostalo finansowanie rolnictwa w wojewodztwie
krakowskim. Nieco wieksza niz w przypadku poprzednich czesci objetosé rozdziatu wydaje
sie by¢ konsekwencja zainteresowan badawczych Promotora pracy, jednak trudno z tego czy-
ni¢ Autorce zarzut. Z drugiej strony zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze stosunkowo duza czgs¢
(zbyt duza) rozdziatu poswiecona zostato kwestiom ogoélnopolskim. W kolejnych podrozdzia-
tach omowiono zasady i rozwéj kredytowania rolnictwa w Polsce po wojnie, dziatalnos¢ Pan-
stwowego Banku Rolnego oraz kredytowanie przez ten bank rolnictwa w wojewodztwie kra-
kowskim. Podobnie jak w poprzednich fragmentach pracy takze i tutaj nalezy pochwali¢ Au-
torke za umiejetnos¢ odpowiedniego wyzyskania zebranego materialu zrodiowego i dobre
omoéwienie zagadnien bedacych przedmiotem rozdziatu, chociaz ponownie brakuje jego pod-
sumowania.

Ten ostatni brak w pelni rekompensuje wspomniane juz zakonczenie rozprawy, w kto-
rym zaprezentowana zostala rozbudowana i syntetyczna odpowiedz na pytanie postawione w
temacie dysertacji. Autorka po raz kolejny wykazalta si¢ w nim umiejgtnosciami w zakresie
formutowania podsumowujacych wnioskow oraz syntetycznego ujmowania zagadnien beda-
cych przedmiotem prowadzonych badan. Zamieszczony na koficu wykaz bibliogratii nie bu-
dzi wiekszych zastrzezen, jedynym jego mankamentem jest umieszczenie w ostatniej jego
czesei zrodet statystycznych, ktore winny znalez¢é si¢ przed wykazem artykuldow 1 opracowan.

Warstwe jezykows i edytorskg pracy oceniam pozytywnie. Tekst napisany zostat fad-
ng polszezyzna, calo$¢ czyta sie dobrze, pojawiaja si¢ nieliczne tylko bledy edytorskie, kto-
rych jednak nigdy nie da si¢ w petni unikng¢. Narracj¢ wzbogacajg liczne zestawienia staty-
styczne, wprost niezbedne w tego typu pracy i, co istotne, dobrze w pracy analizowane. Pew-
ne zastrzezenia budzi sposéb sporzadzania niektérych przypiséw bibliograficznych. Zasada
jest, ze zawsze na ich poczatku pojawiaja si¢ zrédta archiwalne, tymczasem w recenzowane;

pracy jest z tym rozmaicie.



Uwagi szczegélowe:

e (Czcionka i interlinia w tabelach powinny by¢ mniejsze — obecnie tabele zajmujg zbyt
duzo miejsca, czesto nie mieszcza si¢ na jednej stronie i nieco rozbijaja w ten sposob
narracje.

e Brak tekstu Manifestu PKWN w przypisie na s. 21.

e Warto byloby wspomnie¢ o negocjacjach moskiewskich w sprawie utworzenia TRJN
zanim pojawia si¢ informacja o powotaniu rzgdu —s. 24.

o Wartosciowa prezentacja wojennych strat polskiego rolnictwa na podstawie zrodet ar-
chiwalnych —s. 41-43.

e Tab. 5 nas. 54 — brak danych oznacza si¢ kropka, a nie kreska.

o Niezrozumiale potraktowanie wojewodztwa rzeszowskiego jako czesei Ziem Odzy-
skanych —s. 62.

¢ Dobre pokazanie metod stosowanych w walce z przeludnieniem wsi krakowskiej — s.
63.

o Niezrozumialy tytul ,,Zasiedlanie terenéw poukraifiskich”, podczas gdy w tekscie jest
caly czas mowa o terenach polemkowskich” —s. 65

e Tekst na s. 105 niespdjny z danymi w tabeli na tej stronie — nalezatoby to wyjasni¢ w
przypisie.

o Porownywanie globalnych zbioréw w stosunku do okresu migdzywojennego wydaje
si¢ by¢ bezprzedmiotowe (inne obszary, rowniez w kontekécie wojewddztwa) — s.
133-134.

e Zbyt powierzchowne omowienie tabeli na s. 137

e Brak informacji o lokalizacji stawow hodowlanych —s. 185

Ocena koncowa:

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona dysertacja mgr Anny Janickiej
stanowi gruntowne i oryginalne opracowanie tematu badawczego 1 w mojej opinii w pehi
spelnia, w mysl ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z 14 marca 2003 r. (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.), wymagania
stawiane rozprawom doktorskim. W zwiazku z tym wnosz¢ o dopuszczenie do jej publicznej

obrony.



