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Recenzja pracy doktorskiej ,,Wschodniorzymscy magistrowie militum w latach 395 - 527

studium prosopograficzne.” napisanej przez mgr Lukasza Jarosza.

Pan mgr Lukasz Jarosz pracujac pod kierunkiem wybitnego znawcy historii i kultury
bizantyiskiej prof. dr hab. Macieja Salomona przygotowal rozprawe doktorska reprezentujaca
cieszacy sie rosnacg populamosciq i zainteresowaniem badaczy nurt badaii prosopograficzaych.
Metody badani prosopograficznych sprawiaja, ze badania te odpowiadaja na aktualne wyzwania
stojace przed naukami historycznymi, prowadzac do odkrywania interesujacych zaleznosci
wzajemnych we wzigtej pod lupg badacza grupie oséb polaczonych jakimi§ cechami wspélnymi,
dzigki czemu prosopografia w znacznie wigkszym stopniu niz zwykla biografistyka przyczynia sie
do poznawania proceséw historycznych, struktur spotecznych i mechanizméw nimi rzadzacych.
Biorac to pod uwage pierwsza pozytywna uwaga nalezy si¢ Autorowi za wybér metody i formy pracy.
Formulujgc temat i zakres badai wybral i zgodnie z zasadami badai prosopograficznych scisle
okreslil trzy elementy taczace wybrane przez niego do badaii osoby, stosujac kryterium, cechy

wspdinej, miejsca i czasu.

Cecha wspdlna, czyli przynalezno$¢ do grupy oséb sprawujacych urzad wojskowy magistra
milifum jest w pelni jednoznaczna i stosunkowo latwa do ustalenia, choé Autor sam sygnalizuje w
nielicznych przypadkach, ze nie jest w stanie przekonujaco udowodnié, iz dana osoba rzeczywiscie
urzad magistra militum petnita. W takich przypadkach Autor stosuje zasade , rozstrzygania na korzysé
oskarzonego™ i jezeli istniejg niepelne nawet przestanki pozwalajace domniemad, Ze kto§ mégt byé
magistrem militum zalicza ta osobe do grupy poddanej badaniom. Uwazam taki spos6b rozstrzygania
za stuszny, tym bardziej, gdy trudno przedstawic¢ przekonujace hipotezy lub dowody, ze przyjety do
badanej grupy dostojnik magistrem militum nie byl. Czgsto jedna jedyna informacja o piastowaniu
urz¢du pojawiajaca si¢ w epigrafice, aktach prawnych lub dygresjach w dzielach historycznych musi
nam wystarczy¢, a wprowadzenie danych o piastujacym urzad do arkusza pytai przyjetego przez
Autora 1 uwzglednienie go w zestawieniach statystycznych (oczywiscie jezeli pozwalajg na to
posiadane wiadomosci) nie zaciera ani nie wypacza ostatecznych wnioskéw, biorac pod uwage

liczebnos¢ poddanej badaniom grupy.

Kryterium czasu sprecyzowane zostalo poprawnie i ze zrozumieniem specyfiki epoki.
Przyjete ramy czasowe pomigdzy $miercia Teodozjusza Wielkiego a poczatkiem panowania
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Justyniana, czyli 132 lata z historii péZnego cesarstwa rzymskiego to okres przefomowy i trudny
zaréwno w zachodniej, jak i we wschodniej czedci imperium. To okres gruntownej i nieodwracalnej
transformacji w obydwd6ch czedciach cesarstwa i choé na ogél zwraca si¢ uwagg na bardziej
spektakularne i tragiczne wydarzenia na Zachodzie, to jednak i na Wschodzie byl to czas wstrzaséw
politycznych, licznych zagrozen zewnetrznych i wewngtrznych zwiagzanych zaréwno z zadawnionym
konfliktem rzymsko — perskim, jak i z migracjami réznych grup plemiennych, naciskajacych na
granice rzymskiej ekumeny, ale tez infiltrujacych ja od wewnatrz i wywierajacych czasem spory
wplyw na polityke cesarska, takich jak obcy Hunowie czy Goci, czy przynajmniej teoretycznie

»~swol” lzauryjczycy.

Kryterium miejsca bylo chyba najlatwiejszym do okrelenia. W badanym okresie granice
imperium byly jednoznacznie okreslone. Mozna tez méwié o wyraznym (mimo podtrzymywanego
mitu O coniuctissimum imperium) podziale terytorialnym miedzy cesarstwem wschodnim i
zachodnim. W przypadku terytoridw spomnych jak Hlyricum kryterium przynaleznosci terytorialnej
urzednika wojskowego wyznacza Zrédlo jego umocowania na urzedzie czyli mianowania, Bedzie to
wprawdzie oznaczalo, ze np. Alaryk byl tak wschodnio — jak i zachodnio rzymskim magistrem
militum, ale w takich przypadkach Autor jednoznacznie rozgranicza okresy stuzby i nie poswicca

wiele uwagi karierom swoich bohateréw na etacie armii zachodnio rzymskiej.

Praca zostala skonstruowana i zaplanowana przejrzyscie w sposéb umozliwiajacy w pelni
wykorzystanie zebranego materiatu i prezentacje wnioskéw Autora. Ogélny rozdziat wprowadzajacy
w zagadnienia organizacji armii w péZnym cesarstwie rzymskim i kompetencji magistra milirum pehni
rol¢ informacyjng i referuje bardzo ogélnie aktualng dyskusje naukows, co daje czytelnikowi solidne
kompendium wiedzy merytorycznej niezbedne dla pelnego rozamienia narracji w drugiej i trzeciej

czescl pracy.

Druga czesS¢ pracy zawierajaca biogramy magistrdw militum zostala uporzadkowana nieco
inaczej niz w tradycyjnych pracach prosopograficznych, ktdre jednak najczesciej przyjmuja prosty
porzadek alfabetyczny w przyjetych ramach chronologicznych bez wyodrgbniania podokreséw. W
tym przypadku Autor zaproponowal a priori podzial na trzy podokresy wyodrgbniajac czas
panowania cesarzy domu Teodozjaiiskiego (Arkadiusz i Teodozjusz II), nastepnie okres panowania
cesarzy Marcjana, Leona I (takze Leona II, cho¢ we wstepie na stronie 4 nie wymieniono go) oraz
Zenona i uzurpatora Basiliskosa, trzeci i ostatni z wyodrebnionych okreséw przypada na czasy
panowania Anastazjusza I i Justyna I Intencja Autora jest jasna, choé¢ w poczatkowej fazie
zapoznawania si¢ z praca przy czytaniu wsiepu podzial ten wydawad si¢ moze sztuczny (w wyiatkiem
pierwszego okresu), jednak przyjecie takich a nie innych trzech podokreséw wynika z do§wiadczenia

Autora nabytego podczas analizy materialu Zrédiowego i poszukiwania odpowiedzi na zasadnicze
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pytania postawione w trzeciej czgsci pracy. Dopiero w trakcie analizy zamieszczonych na stronach
355 — 449 przekrojoéw i tabel widoczna jest trafno$¢ przyjetego podziatu, dzigki kiéremu Autorowi
udalo si¢ przeprowadzi¢ szereg wartosciowych obserwacji w toku analizy prosopograficznej, ktéra
stanowl1 trzecig cz¢S¢ pracy, zgodnie z zaproponowang przez Autora konstrukcja. Zawarto tam bardzo
ciekawe analizy i zestawienia rzucajace Swiatlo na pochodzenie magistréw milinun urzedujacych w
wybranym okresie (w rozbiciu na panowania poszczegolnych cesarzy oraz w zaleznosci od obszaru
dzialania 1 dowodzonej armii), na godnosci i kariery najwyzszych dostojnikéw wojskowych, ich
zwiazki rodzinne (z cickawymi tablicami genealogicznymi), wieku w momencie obejmowania
urzedu, drogi kariery przed i po pelnieniu wrzgdu magistra militum, dhugosci czasu sprawowania
urzedu, okoliczno$ci ich $mierci lub upadku, ich sytuacji majatkowej, wreszcie sprawa wyznawanej
przez nich religii. Praca jest uporzadkowana i Autor zachowuje w rozwijaniu jej kolejnych czesci
dyscypling logiczng, konsekweninie wykorzystujac opracowane przez siebie arkusze pytan

badawczych.

Podobng dyscypling Autor zachowal w konstrukcji biograméw. Jak stusznie zaznaczyt na s,
4 ,,W pracach prosopograficznych jedna z najwazniejszych kwestii jest ustalenie sposobu tworzenia
biogramdw.”. Sam wybral najbardziej uporzadkowany sposéb redagowania biograméw wedhug
zatozonego z gory uktadu zasadniczych punktéw — 1. Imig, 2. Informacje o pochodzeniu, 3. Dane o
rodzinie, 4. Kwestie wyznania, 5. Informacje o karierze przed objeciem urzedu magistra militum, 6.
Wydarzenia i dziatania z okresu pelnienia urzedu, 7 Wyjasnienie sytuacji watpliwych, 8. Informacje
o dalszej karierze lub losach bohateréw biograméw. Miato to na celu moZliwie jak najscislejsze
uporzgdkowanie biograméw i przygotowanie podloza pod poszczegdlne podrozdziaty analizy
prosopograficznej, gdzie Autor reasumuje poszczegdlne punkty (szkoda tylko, Ze nie tej samej, co
biogramach kolejnosci). Zamysl dobry, choé nie zawsze realizowalny. Mimo, ze Autor cheiat uniknaé
tworzenia rozleglych biograméw - artykuléw, to jednak w przypadku najbardziej znaczacych
dowddeéw omawianego okresu i tak tego nie uniknal, a czgci 3, 6 (szczegdlnie) czy 8 czasami
przeradzajg si¢ w niemal samodzielne artykuty, co nie jest wada, ale pokazuje najlepiej, ze biogramu
idealnego, wymierzonego punktami identycznymi dla wszystkich poddanych badaniu oséb w
prosopografii dotyczacej starozytnosci skonstruowaé si¢ nie da. Do tego dwie uwagi czysto
redakcyjne. Jezeli anonsuje sie imi¢ jako punkt 1, to nalezy to w biogramie uwidocznié, albo
zrezygnowac z wpisywania nazwiska jako punktu i dopiero po imieniu rozwijaé punktowane czeéci
biogramu. Przy imieniu mozna tez podac jego rézne formy (jezeli wystepuja) i dobrze jest umiescic
tez daty urodzin i Smierci, nawet jezeli czesto musimy przyznaé si¢ do niewiedzy piszac zamiast daty
pytajnik. Jest to element porzadkujacy i ceniony przez czytelnikéw. Podobnie przy pozostatych
punktach. Powinny wystepowaé w kazdym biogramie konseckwentnie, skoro je zapowiedziano we

wstepie, a nie by¢ pomijane (np. przeskok od 2 od razu do 6) i w tym przypadku, jezeli nie mamy
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wiedzy na dany temat np. rodziny naszego bohatera, to powinien si¢ pojawic zapis: 3. Brak danych.,
lub 3. Pochodzenie i stosunki rodzinne nieznane. Albo jest struktura i respektujemy ja zawsze, albo

mozemy sobie darowac 1 pisa¢ bez numeracji.

Na s. 5 w omdéwieniu konstrukeji biogramow Autor pisze ,[Najwazniejsza jest préba
odpowiedzi na pytanie czy dany dowddca byl Rzymianinem, czy barbarzynca, a jezeli to drugie, to z
ktérego plemienia pochodzil.” Wkraczamy tutaj w problem kto byt Rzymianinem, a kto barbarzyiica
w rozumienit mieszkaicéw imperium wschodniego. Obawiam si¢, ze Autor ulegl ztudzeniu, ze
ostro$¢ rozdzielenia tych dwoch grup jest klarowna jak do niedawna jeszcze przyjmowano w
odniesieniu do zachodniej czesci imperium. Do tego nalezy rozstrzygnaé w ogdle kto byt
Rzymianinem. Pozomie najproSciej odpowiedzied, ze stan prawny jest jasny od czaséw Constitutio
Antoniniana - wolny mieszkaniec imperium jest obywatelem rzymskim, czyli Rzymianinem, jednak
przy blizszym ogladzie sytuacja nie jest wcale taka jednoznaczna. Mieszkaricy Izaurii formalnie
zamieszkiwali na terenie podleglym cesarstwu, a jednak gdyby w drugiej polowie V w. na
konstantynopolitaniskiej ulicy przeprowadzi¢ sondaz w kwestii kto jest niebezpiecznym i
znienawidzonym barbarzynca, to watpliwe, by Goci w owym rankingu zdotali przescignac wiasnie
lzauryjczykow. Syn Aspara, Patrycjusz dzigki wychowaniu niewatpliwie byl bardziej Rzymianinem
niz niejeden formalnie rzymski mieszkaniec pogranicza Armenii, czy Arabii, a nawet niz
antiochenski kupiec, czy posiadacz ziemski z potudnia Egiptu. Warto bylo w drodze poréwnania
przejrze¢ przyklady z rzymskiego Zachodu. W 100% barbarzynski kr6l wandalski Thrasamund
wznoszacy termy i prowadzacy wyrafinowane dysputy religijne wydaje si¢ w poréwnaniu z
rzymskim possessorem, ktérego rodzing znamy z Tablettes Albertini o wiele bardziej ,yzymski”. W
ogodle doswiadczenia badaczy podobnych zjawisk na rzymskim Zachodzie mogly by¢ Autorowi
pomocne zardwno w kwestii rozstrzygania kto byl barbarzyiica, a kto nie, jak teZ przy ocenie
wiarygodnosci kryterium imienia w rozwazaniach nad etniczng przynaleznoscia badanych oséb.
Przed szesciu zaledwie laty, w roku 2011, prace doktorska podobng nieco do przedtozonej rozprawy
przygotowal i obronil dr Adrian Szopa (,,Barbarzyficy w stuzbie Cesarstwa Wschodnio rzymskiego
w V wieku przed Ch1.”). Praca nie byla wprawdzie publikowana, ale jest dostgpna w archiwum
uczelni macierzystej jej autora. Znajdujace si¢ w niej rozwazania nad zagadnieniem zaszeregowania
do grona barbarzyncéw na pewno bylyby dla Autora tej pracy ciekawe i pomocne. Podobnie jak
opracowane w nigj biogramy, czesto dotyczace tych samych oficeréw, ktérzy sg bohaterami
biogramoéw ocenianej obecnie pracy doktorskiej. Podobnie rzecz si¢ ma z monografia tegoz dr
Adriana Szopy Flaviusz Merobaudes. Zotnierz i poeta V wieku, Avalon, Krakéw 2014, ktéra skiania
do refleksji nad znaczeniem onomastyki i nad kryterium zaliczania do grupy barbarzyicow i ostrego
rozgraniczania tej grupy 1 grupy Rzymian. Przykiad jednego z ostatnich antycznych laciiskich

poetéw noszacego imi¢ najprawdopodobniej frankoniskie skiania do zadumy. Podobnie jak przyklad
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Arbogasta z Trewiru, formalnie barbarzyficy pijacego wodg z Mozeli, ale toczacego z ust w mowie
nurty Tybru, jak pochlebnie pisal 0 nim Sydoniusz Apollinaris. W ostatnich czasach w dyskusji
naukowej pojawila si¢ tendencja do zacierania granicy pomigdzy ,,Rzymianami” a ,.barbarzyncami”.
Wskazuje si¢, ze dawne klasyczne znaczenia stowa ,barbarzyrica” w V i VI w. czesto juz nie
funkcjonuje. Barbarzyicy kojarzeni sa giéwnie z wojownikami, Zolnierzami zacigznymi, ludZmi
silnymi, zabijakami. W tym kontekscie mozna powiedzieé, ze wielu, sposrdd przebadanych przez
Autora magistrow militum bylo w tym znaczeniu barbarzyncami. Nie znaczy to, ze Autor uczynit Zle
starajac si¢ przebadac drogi kariery i dzialania magistréw militum biorac pod uwage i stosujac
kryterium etniczne i prezentujac w ostatniej cz¢sci pracy bardzo ciekawe ustalenia przekrojowe. To
bezspornie zastuga Autora, mimo to jednak brak troche na poczatku pracy szerszego zamyslenia sig

nad tym czym byli rzeczywidcie , barbarzyficy” w omawianym okresie.

Kolejnym ciekawym zagadnieniem, ktére powinno zosta¢ wyjasnione w pracy poswigconej
magistrom militum, jest 1o, z czym wlasciwie mamy do czynienia. Czy jest to stopiefn wojskowy
(najwyzszy stopiefi oficerski), czy stanowisko, czy urzad, czy godnosé. Sam niegdys stanatem przed
podobnym dylematem i jestem Swiadom, Ze nie zdolalem go rozwigzaé¢ ani jednoznacznie, ani
zadowalajaco. Autor konsekwentnie w catym tekécie uzywa sformuiowania ,,urzad wojskowy” ktore

wydaje si¢ kompromisem pomi¢dzy podanymi powyzej mozliwymi okresleniami.

Bibliografia pracy jest imponujaca - autor wykorzystal lacznie 86 antycznych autoréw lub
zrédet anonimowych. Oczywiscie, czego nalezy si¢ spodziewaé po pracy doktorskiej na wysokim
poziomie w 100% w jezykach orygialnych. W przypadkach, gdy Autor positkowat si¢ dodatkowo
przekladem lub tekstem bilingwicznym, uczciwie sygnalizuje to dodajac druga lub dalsze pozycje w
zapisie bibliograficznym danego dziela. Do wykazu wykorzystanych Zrédet wkradty si¢ drobne biedy
literowe, ktére umknety oku Autora podczas korekty. Na pewno Olimpiodor (Olvpmodwpoc) nie
jestinie byl Olimpiadorem” (s. 464), a Sidonius Apollinaris nawet przy daleko idacym spolszczeniu
imion laciniskich nie moze by¢ zapisany jako ,Sydoniusz Apollinar”, a jedynie jako Sydoniusz
Apollinary. Sg to jednak bledy literowe, ktérych mozna bylo uniknaé przy starannej korekcie, a nie
biedy rzeczowe czy warsztatowe. Psujg troche dobre wrazenie, ale w niczym nie umniejszaja uznania

dla ogromu pracy Autora, ktory dokonat naprawdg imponujacej kwerendy Zrédiowe;.

Spis opracowai naukowych wykorzystanych w pracy nad doktoratem tez skiania do
wyrazenia uznania, cho¢ jak zawsze nie obeszlo si¢ bez drobnych przeoczen prac, ktére byé moze
pozwolityby Autorowi na dokonanie nowych konstatacji 1 podniesienie i tak wysokiego poziomu
naukowego tekstu. Oczywiscie przy obecnym tempie wzrostu ilodci publikacji, pojawiajacych sie w
wielu krajach trudno oczekiwad, by nawet doSwiadczony naukowiec zebral absolutnie wszystkie

dostgpne publikacje, wige wskazane ponizej ewentualne vzupelnienia literatury nie sq powaznym



zarzutem (w ogole nie sg zarzutem) ale wskazaniem na mozliwos¢ uzupelnien, ktére w razie
publikacji tej pracy moga si¢ Autorowi przyda¢. Czasami Autor wykazuje si¢ nadmierng
pieczolowitoscia, jak w przypadku pracy G. Halsala Warfare and Society in the Roman West,
Cambridge 2003, ktéra w bibliografii wystepuje na drugiej pozycji ponize] w jej polskim
ttumaczeniu, wydanym przez wydawnictwo NapoleonV w 2015 r. Nie widze¢ potizeby umieszczania
1tego wydania i tego. Doswiadczenia w thumaczeniami sklaniajg raczej do korzystania z oryginahu i
nie ma chyba potrzeby siggaé do polskiego thumaczenia, ktére, mimo, ze o 12 lat péZniejsze niczego
zdecydowanie nowego w stosunku do wydania oryginalnego nie wnosi. Odwrotng sytuacje
obserwowa¢ mozna w przypadku fundamentalnej pracy H. Wolframa, ktdra i w przypisach i w
bibliografii cytowana jest tylke w polskim thumaczeniu Historia Gotow, Wydawnictwo Marabut,
Warszawa -~ Gdansk, 2003. Trudno zrozumied, dlaczego Autor nie siggnal w tym przypadku do
orygimatu Die Goten. Von den Anféngen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Entwurf einer
historischen Ethnographie. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2001 (4 wydanie). Sadzac z wykazu
literatury Autor czyta publikacje w jezyku niemieckim i szkoda, ze znajomos¢ tak waznego dziela, z
ktérym zreszta w niektorych punktach chetnie polemizuje, opiera na wyjatkowo nieudanym
przekladzie na jezyk polski, ktéry moim zdaniem nie tylko okalecza tekst H. Wolframa odzierajac go
ze smaczkéw zwigzanych z poczuciem humoru wiedenskiego historyka, ale czasami nie umozliwia

do korica zrozumienia intencji H. Wolframa.

Zatowaé nalezy tez i tego, Ze Autor opisujac wydarzenia zwiazane z uwiklaniem si¢ zaréwno
cesarstwa wschodniego, jak i jego wladcéw i urzednikéw wojskowych w konflikt z krélestwem
Wandaléw w doborze najnowszych specjalistycznych monografii, wydanych juz w XXI w.
ograniczy! si¢ tylko do pracy A. Merrils, R. Miles., The Vandals., Chichester 2010. Akurat ta praca
nie jest najlepsza w zakresie konstatacji dotyczacych polityki Teodozjusza 11, Marcjana, Aspara,
Leona, Basiliskosa 1 Zenona w stosunku do jednego z najgroZniejszych wrogdéw imperium. Radzi¢
nalezy siggni¢cie do kilku co najmniej prac, ktérych nie ma w przedstawione] bibliografii. Popularna
monografia H. Castritiusa Die Vandalen. Etappen einer Spurensuche. Verlag Kohlhammer, Stuttgart
2007, choé przeznaczona dla zainteresowanych laikéw zawiera jednak wartosciowe ustalenia w
sprawach polityki zagranicznej krélestwa. Kolejna monografia to K. Vossing Das Kénigreich der
Vandalen. Geiserichs Herrschaft und das Imperium Romanwm. Philipp von Zabemn,
Wissenschaftliche Buchgesselschaft, Darmstadt 2014 zawiera takze szereg nowatorskich ustalen w
sprawach stosunkdw bilateralnych w okresie opisywanym w ocenianej dysertacji. Na koniec dwa
dziefa znacznego kalibru, ktérych pominigeie przy wymienionych wyzZej biogramach jest budzgeym
niepokdj zaniechaniem — Y. Modéran Les Vandales et I'empire Romain. Editions Errance, Arles 2014
oraz R. Steinacher Die Vandalen. Aufstieg und Fall eines Barbarenreiches. Klett — Cotta, Stuttgart

2016. Obydwie te prace, z uwagi na wkiad, jaki wnosza w dyskusje nad stosunkami wandalsko —
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rzymskimi powinny byly by¢ lektura obowiazkowa Autora. Z rzeczy mniejszych mozna ewentualnie
zaproponowac Autorowi uzupelnienie literatury w odniesieniu od biograméw rodu Ardabura i Aspara
o fragmenty pracy R. Pfeilschiftera Der Kaiser und Konstantinopel. Kommunikation wund
Konfliktaustrag in einer spéitantiken Metropole. De Gruyter, Berlin 2013 (szczegdinie od s. 512 nn.)
oraz M. McEvoy Becomming Roman? The Not-So Curious Case of Aspar and the Ardaburii. Journal
of the Late Antiquity., Vol 9, Number 2, Fall 2016, s 483 — 511.

W tekscie pracy w czasie lektury natrafitem na kilka fragmentéw mogacych by¢ przedmiotem

korekty lub polemiki, wylicze je w kolejnodci wystgpowania na stronach tekstu:

s. 26 p. 8 - nie bardzo rozumiem, dlaczego wérdd dziet cytowanych jako przyklady dyskusji naukowej
nad zagadnieniem, czy Dioklecjan posiadal juz comitatus, czy nie Autor nie umiescil cytowanej
zreszty gdzie indziej monografii Wolfganga Kuhoffa , Diokletian und die Epoche der Tetrarchie”
(Peter Lang 2001), gdzie we fragmencie od s. 448 do 482 autor poswigca wiele uwagi powstaniu i

podzialowi comitatenses 1 limitanei.

s. 60 - przyklad niezrgeznos$ei jgzykowych -, Nowela 4 cesarza Teodozjusza I przekazuje magistrom
militum na wschodniej granicy cesarstwa prawo sadzenia Zoinierzy wojsk granicznych, pod pozorem,
ze sady cywilne odrywaty Zolnierzy od SWOICH zwyklych obowigzkéw™. Nie przypuszczam, by

sady powierzaly zolnierzom swoje obowiazki, a wige raczej odrywaly Zolnierzy od ICH obowigzkéw.

5.72, p.60 — epokowa dla imperium migracja Gotéw, wazna dla obydwéch czgsci cesarstwa naprawde
zastuguje na szerszy komentarz bibliograficzny niz cytat artykulu O. Seecka z RE. Az prosi si¢ o

wskazanie na G. Berndta, M. Kulikowskiego, H. Wolframa, A. Schwarcza i wielu innych.

s. 76, p.84 — w pelni zgadzam si¢ ze zdaniem, Ze nominacja Alaryka na magistra militum Illyricum
nie jest pewna i budzi watpliwosci, jednak uwazam, Ze w przypisie mozna bylo wspomnied, Ze za tak
wcezesnyn mianowaniem optujg tez H. Wolfram i A. Schwarcz, co Autor czym dopiero pdZniej na

dole strony 77.

s. 97, p. 230 ~ Areobindus zapewne byl Gotem, ale oparcie tego twierdzenia wylacznie na
Swiadectwie Malalasa jest chyba ryzykowne. W tym przypisie warto dokladniej wyjasni¢ na jakich

innych podstawach Autor opiera swoja tezg.

s. 199 — Autor pisze, ze Jordanes ,,Wspomina, ze Camundus duce Romanorum niedawno zostat
pokonany przez Sarmatéw, kiedy bez powodzenia bronit miasta przed ludZmi Babaia.” Powinno by¢
o .. Camundus dux Romanorum...” bo w zdaniu napisanym przez Autora wysiepuje nominativus.
Jordanes istoinie napisal ,...qui tunc de Camundo duce Romanoruwm victoria potitus superbiae

fumore regnabat... "', no ale tutaj mamy ablativus. Niezbvt szezeshiwy zapis Autora w tym przypadku



mo7e mniej rozgarnigtego czytelnika doprowadric do wniosku, ze w V w. funkcjonowat w cesarstwie

jakis duce.

s. 230 - okreslenie ,zmartego w Galii Anthemiolusa™ mozna uzna¢ za daleko posunigty eufermizn.
W przypadku osoby zabitej w bitwie chyba lepiej pasuje okreflenie | peleglego™. Poza tym czy przy

spolszezeniu imion ,,Anthemiolusa” i jego ojca ,,Antemiusza’ nie ma niekonsekwencji?

s. 257, p. 580 — szkoda, ze relacjonujac naukowsy dyskusje wokét problemu czy Teodoryk Strabo byl
Amalem Autor nie dotyczyi takze whasnego sadu wyrazonego przeciez bardzo interesujgeo w artykule

722013 r.
s. 365 — Dopelniacz liczby mnogiej od stowa Germanin {o jednak Germandw, a me German

s. 425 ~ w ramach analizy staou posiadania magistrow militum Autor za szezegdlne uznaje kwoty
wyplacane niektérym barbarzyiicom piastujgeym ten urzad wopskowy. Pragne zwrdcic uwage na
pewng ,nickompaiybilnod¢” pomigdzy Rzymianami i barbarzyficami pozostajacymi na stale w
stuzbie rzymskie}, a wodzami grup plemiennych (bo to wladnie oni sg tymi szczegdlnie szezodrze
optacanymi oficerami). Od czasdéw Alaryka Zzadania dotyczace uposazenia stawial personalnie wodz,
ale nie byly to kwoty przeznaczone dla niego, lecz takze na utrzymanie plemienia. We wezesnych
dekadach V w. chodzifo o dostawy zboza, péiniej subwencje mnego rodzaju, zawsze jednak
przeznaczone dla calego ludu. O tym, jak wazne bylo zapewnienie calej grupie plemiennej Srodkéw
do »ycia Swiadezy przemowa Teodoryka Strabo skierowana do wojownikéw Teodoryka Amala na
przefeczy Sondis (Malchos fr 14.). Nasuwa si¢ wige pytanie czy pordwanywanie dochoddw magistrow
militum bedacych wodzami plemiennymi z dochodami ich kolegdw Rzymian, czgsto posiadajacych
jeszeze przed pelnieniem funkcyl znaczny majatek jest celowe? Nawet jezehi rzymski magister

milinum vtrzymywal oddzialy prywatnie, to przeciez nie w liczbie czlonkéw grupy plemienne}.

Zarwycral w recenzjach nawet bardzo dobrych prac wiecej miejsca zapmuja polemiks i
krytyka, a mniej pochwaly. W przypadku ocenianej pracy stuszne 1 konieczne jest wskazanie tych
dokonast Autora, kiore powoduija, Ze prace jego uznad nalezy za wartoSciowsg | wnoszacs orvginalny
wkiad do badaii naukowych., Przede wszystkim sam zamyst przygotowania  studium i
przeprowadzenia analizy prosopograficzne; tak wplywowej i znaczacej w  spoleczedstwie
pGinorzymskim grupy jakg stanowili magistrowie militum jest nowatorski. Istniejgy co prawda
prosopogratie oficerdw 1 wrzednikdw rzymskich réznego rodzaju, ale tej grupy w wybranym okresie
i zakresie terytorialnym jak dotad kompleksowo nie opracowano. Mimo kilku zgloszonych powyze)
uwag krytyczaych stwierdzam, ze Autor zachowal przy redakeji biograméw dyscypling narzucong
soble przez opracowany przez niego schemat biogramu. Same biogramy opracowal starannie,
wywazaige moim zdaniem 1lo§¢ informacyi, tak, by biogramy nie pozostaly skrétowymi hastami
encyklopedycznymi, a réwnocze$nie zapobiegajac ich nadmiememu rozbudowaniu (co nie zawsze
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bylo mozliwe). Jezyk narracji jest na ogél poprawny 1 chod zdarzaja sig piezrgcznosci stylistyczne, a

tekst pracy jest jasny i spdjny, tak, ze czyta si¢ ja 7 przyjemnoscia i zainteresowanien.

Iak juz wspomnialem najbardziej wartoéciows pod wzgledem nowych i ciekawych ustalen
naukowych czeScig pracy jest rozpoczynajacy sig od s, 355 rozdzial 'V, czyli analiza
prosopograficzna. Ustalajac pochodzenie etniczne magistréw militum avtor nie ulegh pokusie
wylgcznie statystycznej analizy, ale ocenil wyniki takZze jakosciowo. Ustalid, Ze za Arkadiusza
przewage tak ilodciowa, jak i ,jakosciowy” (czyli zakres znaczenia w polityce impenalnej) maja
poczatkowo Germanie, co zmienia sig dopierc w ostatuich trzech latach rzgdow, za Teodozjusza 1
przewazajg oficerowie pochodzenia rzymskiego, za Marcjana i Leona [ znowu odnotowal spadek
oficeréw pochodrzenia rzymskiego do ok. 50% catodci, a tendencja ta poglebia si¢ za panowania
Zenona i1 Basiliskosa, kiedy ponownie pierwsze skrzypce pod wigledem znaczenia zajmujy
oficerowie pochodzenia germadiskiego, by z kolei za panowania Anastazjusza 1 Justyna znowu ustgpic
przewadze Rzymian. Nie opiera si¢ tylko na analizie liczbowej, ale stara sie ustahic sifg wplywu
poszczegblnych grup etnicznych i wyniki wskazuja, Ze nie zawsze przewaga lezebna wspoigra z
jakosdciowa”. Ostateczny wniosek (s. 365) o liczebnej przewadze oficerdw pochodzenia rzymskiego
w calym badanym okresie Autor rozsadnie réwnowazy stwierdzeniem, Ze najdiuze] sprawujacymi
urzad i zdecydowanie wptywowyini, dzigki stabilnodci dlugoletniej whadzy byli jednak w co najnmiej
takim samym stopniu barbarzyicy. Analiza pochodzenia plemiennego barbarzynskich magisuow
militum wskazuje na przewage liczebng Gotdw, chod na pewno w zakresie potegi 1 wiadzy moga 7
nimi i$¢ o lepsze stosunkowo nieliczni Alanowie. Przy okazji ~ uwazam, ze mimo ewidentnej réznicy
etnicznej Alanéw nalezy zaliczyé do grupy wplywdw razem 7 Gotami lub ogdlnie Germanami na co
wskazuja tak badania nad historia plemienia, jak [ znane sympatie polityczne Ardabburyddéw.
Zestawienia przedstawione na s. 367 — 370 ukazujg tez ciekawg prawidiowose, ze na stanowisku
magister mililum praesentalis i magistra mititum Tracji panowala réwnowaga pomiedzy Rzymianami
a barbarzviicami, a dowddztwo armii wschodniej sprawowali raczej Rzymiame. To tez ciekawe

ustalenie i punkt wyjscia do przyszlych badan i analiz.

Bardzo cickawa 1 wartoSciowa jest analiza godno$ci honorowyeh nadawanych magistrom
militum, a szezegdlnie godnoder konsula 1 patrycjusza. Wprawdzie deklarowanie, ze w 1V w. zaden
dowddca wschodnio rzymski nie otrzymat tytulu patrycjusza jest niepotrzebnym truizmem, bo w IV
w. zaden w ogdle dowddea rzymski tytuln takiego nie otrzymal, a prakiyka taka zaczyna sig dopiero
w wicku V., jednak calod¢ podrozdzialu i wyciagnigte wnioski sa istotne dla badan nad historig
péZnorzymska, czy wezesno bizantyriska. Ogromnie rozbudowana tabela poswigeona zwigzkom
rodzinnym magistréw milingn sama w sobie jest waznym dokonaniem badawczym, przy wszystkich

niedostatkach Zrédiowych, o kidrych Autor zreszty rzetelnie informuje. Obszerna analiza danych



zebranych w iabelach jest wnikliwa 1 logiczna. a dodatkowym narzedziem pomagajgeyim

czytelikowi lepiej zrozumied prezentowane winioski sa starannie opracowane tablice genealogiczne.

Ustalenia dotyczace zamoznos$ci magistrow milifton sa w poréwnaniu z inmymi elementami
podsumowania skromniejsze 1 opisane z duzo mniejszym rozmachem, Poza tym zachgeam Autora,
by w ewentualnej przysziej publikacji uwzgledml uwagi ze s, 8 tej recenzji. Kolejna czgéd
poSwiccona diugosci crasu sprawowania urzedu znowu imponuje rozmachem zestawienia i
cickawymi ustaleniami. Jak zwykle wiele kontrowersji budzi przedstawiona w podrozdziale 9
kwestia religii wyznawanej przez najwyzszych rzymskich dygnitarzy wojskowych. Jak trudno w tym
rakresie rozstrzygad wiem z whsnego dodwiadczenia. Auntor slusznie konstatuje, ze am krylterium
onomastyczne, ani etniczne nie jest pewne. Widad to znakomicie w ostatecznym podsumowaniu
podrozdziatu — nie udalo sig ustali¢ wyznania prawie polowy badanych oficeréw, a 1 inme ustalenia
nie sg do korice pewne, natomiast na pewno interesujgeym wnioskiem jest stwierdzenie, 7e od czasow
panowania Leona 1 nie znajdujerny wsrod magistréw militan zwolennikéw innego wyznania niz
chrzescijanskie (s. 449), oczywiscie nie jest to wylacznie chrzeScijanstwo zgodne z dogmatami

sobordéw w Nicei, Konstantynopolu 1 Chalcedonie.

W kodcowym podsumowaniu {s. 450 — 454) Autor reasumuje przedstawiane weresniej
wrnioski, Jedynie zdanie ,Pochodzenie etniczne magistedw militn jest wainym wyznacznikiem
barbaryzacii armii” (s. 451) wprowadza znowu na $liski grunt sygnalizowanej powyzej w recenzji
dyskusji nad problemem kto jest barbarzyfica. Réwnoczednie Autor ponownie wraca do swej stusznej
konstatacii, ze chod rodowitych Rzymian bylo wirdéd najwyzszych dowddeow procentowo wigcej, 1o
jednak pod wzglgdem diugoscei sprawowania urzedu i znaczenia w polityce pafistwa wydaja si¢ ich

przewyzszad (lub im dordwnywad) oficerowie pochodzenia obcego.

Podsumowuijae stwierdzam, Ze wykazane w recenzji wady, bledy I niezrecznosc: wielokrotnie
rekompensuja bezsporne zalety dysertacji ujawniajace rzetelna prace i dobry warsziat badawczy
Autora, kidrego na podstawie ocenianej pracy uznad mozna za dysponujacego juz znaczng wiedzg i
kompetencjami badawczymi obiecujgeego naukowca. Praca spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim. Opracowana jest rzetelnie i autentyczng pasja badawcza. Pan mgr bLukasz Jarosz
przedstawil dojrzala, przemyS$lana i samodzielnie opracowana tez¢ naukows i w pelni sprostat
zadaniu realizacji podjetego zamiaru badawczego. Spelnia kryteria stawiane kandydatom w Ustawie
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016
r. poz. 882). Z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszezenie go do dalszych etapdw przewodu

doktorskiego.

Krakow 19, 07, 2017 r.
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