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Powojenna (po 1945 roku) historia nauki polskiej, w przeciwienstwie do historii
politycznej, nie cieszy sie zbyt duzym zainteresowaniem historykéw. Wszak nie nalezy ona
do fatwych specjalnosci w dziedzinie historii. Wymaga nie tylko erudyciji i cierpliwosci w
prowadzeniu wielowatkowych badan, ale takie dobrej znajomosci proceséw
historycznych, uwarunkowan prawnych i politycznych. W 2015 roku Instytut Historii Nauki
PAN wydat X tom (czesé 1-3) ,Historii nauki polskiej”, obejmujacy lata 1944-1989. Autorzy
tego tomu, przedstawiajac poszczegélne problemy w ujeciu syntetycznym, w oparciu o
aktualny wéweczas stan historiografii, uzewnetrznili jednoczeénie trudnosci i niedostatek w
zakresie badan nad powojenna nauka polska. W tej sferze niedostatkow miesci sig takze
Uniwersytet Jagielloriski. Dotyczy to zaréwno ujecia instytucjonalnego ( struktur
uniwersyteckich) jak i poszczegélnych dziedzin nauki z lat 1945-1990. Znacznie lepiej
portret powojennego Uniwersytetu prezentuje sie w aspekcie spotecznym o czym
zaéwiadczaja studia m.in. Urszuli Perkowskiej!, Ryszarda Terleckiego?, Rudolfa Klimka®,
Piotra Franaszka®, Pawia Sekowskiegos, Grzegorza Baziura®, referat Juliana Dybca pt.
»Uniwersytet Jagielloniski wobec stalinizmu 1945-1956” wraz z dyskusja ogtoszony przez
PAU’ oraz nieliczne wspomnienia w tym: Karola Estreichera, Henryka Markiewicza®,
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Stanistawa Salmonowicza czy Stefana Grzybowskiego. Analizujgc dotychczasowa
historiografie odnoszaca sie do Uniwersytetu Jagielloriskiego nie sposéb nie zauwaiy¢, ze
nasilenie badan i wydawnictw posiada raczej charakter jubileuszowy. Oznacza to, ze
jubileusze uniwersytetu (niestety niezbyt czeste) stanowig podstawowy czynnik
mobilizujacy do badan nad problematyka dziejéw UJ. Najwiecej tego typu wydawnictw —
chociaz o zrdéznicowanej wartosci naukowej - przysporzyt jubileusz 600-lecia Odnowienia
Akademii Krakowskiej. Niestety, powojenna historia Ul w tychze wydawnictwach
stanowita tto, badi posiadata charakter incydentalny. Dlatego z zainteresowaniem
przystapitem do lektury pracy doktorskiej Pani Wandy tuczak, przygotowanej poza
okowami jubileuszu. A takie z nadzieja, ze Uniwersytet Jagiellofiski, matka wszystkich
polskich uczelni — jak napisata autorka we wstepie — doczeka sie regularnych studiéw nad
swojg powojenna historia.

1. Prezentacjaiogdlna ocena pracy.

Rozprawa Wandy tuczak skupia uwage na przygotowaniach do obchodéw
jubileuszu 600-lecia Uniwersytetu Jagielloriskiego a wiec na latach 1956-1964, osadzajac
narracje na tle oOwczesnej sytuacji politycznej, w szczegélnosci tzw. odwilzy
»popaidziernikowej” 1956 roku i stopniowego jej ograniczania. Autorka w 7 rozdziatach
zaprezentowata swoja teze, umiejetnie wykorzystujac irédta archiwaine oraz literature
przedmiotu. W rozdziale pierwszym/wprowadzajagcym pt. ,Uniwersytet Jagielloriski
wobec nowej wtadzy. Wzajemne stosunki w latach 1945-1956" przedstawita:

- sytuacje kadrowa, prawna i materialng Uniwersytetu w pierwszych latach po
wznowieniu legalnej dziatalnosci (podczas okupacji funkcjonowat w konspiracji} wraz z
pozbawieniem szkél wyzszych autonomii w 1947 roku a Ustawg o szkolnictwie wyzszym i
pracownikach nauki z 15 grudnia 1951 roku wszelkiej samorzadnosci;

-rozbicie Uniwersytetu poprzez wydzielenie wydziatéw i utworzenie z nich samodzielnych
uczelni, co dotyczyto wydziatéw: lekarskiego i farmaceutycznego , rolnego, lesnego (1949)
teologicznego (1954) oraz likwidacji Studium Spoétdzielczego (1949) i Studium Wychowania
Fizycznego (1950);

- skromny udziat Uniwersytetu w inwestycjach za lata 1949-1955 (wybudowano Collegium
Chemicum, prace remontowe przy Collegium Maius) oraz staran o ich powigkszenie w
ramach przygotowywanego planu gospodarczego Polski na lata 1956-1960 (uzyskano tylko
fundusze na dalsza odbudowe Collegium Maius, dokornczenie Collegium Chemicum,
budowe palmiarni w Ogrodzie Botanicznym);

- przyblizyta pierwsze inicjatywy zwigzane z jubileuszem 600-lecia i ich charakter ze strony
prof. Henryka Barycza i prof. Karola Estreichera oraz nieudane préby przyltaczenia do
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Uniwersytetu Wyizszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie (pierwotna nazwa: Panstwowa
Wyisza Szkota Pedagogiczna w Krakowie), utworzonej w 1946 roku, kiedy pod koniec 1955
roku ze strony wiadz resortowych pojawily sie glosy o likwidacji tego typu szkét (dyskusje
trwaty od 1953 roku).

W rozdziale Il pt. ,Paidziernik 1956 r — poczatek zmian” odniesiono sie do liberalizacji
w zakresie szkolnictwa wyiszego w szczegélnosci postanowien nowelizacji Ustawy z 1951
roku, ktéra przyjeto w 1956 roku. Na jej mocy zwigkszono uprawnienia uczelni w zakresie
wyboréw rektora, dziekanéw, senatu i rad wydzialowych oraz ich kompetencje. Wéwczas
rektorem Uniwersytetu wybrany zostat prof. Zygmunt Grodzienski, ktéry zastapit
pochodzacego z ministerialnej nominacji z 1948 roku prof. Teodora Marchlewskiego,
bedacego bratankiem znanego dziatacza ruchu robotniczego i komunistycznego Juliana
Marchlewskiego. Ponadto w miare szczegétowo zobrazowano kwestie staran, celem
przywrécenia utraconych wczesniej przez Uniwersytet wydziatéw, ktére w konsekwencji
zakonczyly sie niepowodzeniem oraz formalnego powotania przez Senat Komisji
Jubileuszowej dla uczczenia 600-lecia Uniwersytetu co miato miejsce 23 listopada 1956
roku. W zakonczeniu tego rozdziatu, ktéry obejmuje lata 1956-1958, przyblizono program i
sktad Komisji Jubileuszowej.

W rozdziale Il pt. ,Odchodzenie od Pazdziernika — rektorat Stefana Grzybowskiego” ,
obejmujacego lata 1958-1962 autorka nie tylko podata przyczyny rezygnacji z rektorstwa
prof. Grodziefiskiego i okolicznosci wyboru na te funkcjg prof. Stefana Grzybowskiego, ale
takze zanalizowata nowa ustawe o szkolnictwie wyiszym z 5 listopada 1958 roku w wyniku
ktérej niemal catkowity nadzér nad uczelniami powierzono resortowemu ministrowi,
wtacznie z projektami rozwoju, planami naukowymi i dydaktycznymi. Wowczas ponownie
wywyiszono uczelniane struktury PZPR, bez akceptacji ktérych dziatalnos¢ szkél wyzszych
byta niemozliwa. Niemniej — jak wynika z tresci rozdziatu — wiadze Uniwersytetu nie tracity
nadziei na inwestycyjny rozwdéj, polepszenie sytuacji materialnej pracownikéw i studentow
forsujac swoj program obchodéw jubileuszowych. Poczatkowo niezbyt przejmowano sie
ingerencjami wiadz komunistycznych w odniesieniu do sktadu Komitetu Jubileuszowego
czy jego programu. Sytuacja zmienita si¢ w momencie, kiedy wtadze centralne postanowity
usytuowaé obchody 600-lecia Uniwersytetu w ramach komunistycznych obchodéw XX
lecia Polski Ludowej oraz Tysiagclecia Panstwa Polskiego, konkurencyjnego wobec
koscielnych obchodéw Milenijnych Chrztu Polski. Jakkolwiek autorka odnotowata nieliczne
glosy sprzeciwu wéréd profesury uniwersyteckiej (m.in. profesorowie: Barycz, Vetulani,
Szafer), to jednak che¢ ubiegania sie w 1962 roku o kolejng kadencjg rektorska przez prof.
Stefana Grzybowskiego, przyttumita rodzacy si¢ ferment i w ostatecznosci spowodowata
oddanie wiadzy rektorskiej prof. Kazimierzowi Lepszemu, bezpartyjnemu, ale ulegtemu
wobec wiadz komunistycznych. Totez za rektoratu Kazimierza Lepszego — o0 czym traktuje
rozdziat IV - wiadze komu8nistyczne nie tylko osiagnety swoj polityczny cel zwigzany z
obchodami 600-lecia Uniwersytetu, zmieniajac koncepcjg Jubileuszu i realizujgc ja w roku
akademickim 1963/1964 pod kontrole komunistycznej partii i Stuzby Bezpieczeristwa. Nie
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wielki wptyw na jubileusz miaty 2 wydarzenia podniesione przez autorke: rozpoczgty w
1963 roku proces Juliana Haraschina z Wydziatu Prawa (skazany na 9 lat wiezienia) czy
glosny List 34 przeciwko cenzurze, pod ktérym podpisali sie 3 profesorowie z UJ: Stanistaw
Pigon, Karol Estreicher i Kazimierz Wyka (niebawem Wyka publicznie odciat sig).

W rozdziale V odnoszacym sie do obchodéw jubileuszowych scharakteryzowano
najwazniejszych zaproszonych gosci, ktérych skfad nieustannie zmieniano, starajac sig
zachowaé parytet z korzyscig dla krajéow komunistycznych oraz doktadnie selekcjonujac
emigracyjnych profesoréw (wykreélono m.in.: O. Jozefa Bochenskiego, Jerzego Langroda i
Bronistawa Hetczyriskiego). Podobnie rzecz sie miata z doktoratami honoris causa, ktére
otrzymato 31 oséb. Przedstawiono gtéwne uroczystosci ktére miaty miejsce w dnia 12=13
maja 1964 roku z udzialem Gomutki, Cyrankiewicza i innych dygnitarzu partyjno-
panstwowych oraz towarzyszace temu wydarzeniu sesje naukowe i wystawy. Podniesiono
tez watek nie zaproszenia przedstawicieli krakowskiej Kurii Metropolitarnej i profesorow
bylego Wydziatu Teologicznego, ktérzy urzadzili 5 wrzesnia 1964 roku, w katedrze
wawelskiej, oddzielng uroczystoé¢ 600-lecia zatwierdzenia przez papieza krolewskiego
dekretu zatozenia Uniwersytetu.

W ostatnich 2 rozdzialach autorka szczegélowo przedstawita wydawnictwa
jubileuszowe i ich historie (rozdziat VI} oraz uzyskane i zrealizowane inwestycje
uniwersyteckie z okazji jubileuszu, ktére nazwano ,Trzecig fundacja Alma Mater”(rozdziat
VIl). Prace poprzedzit obszerny wstep w ktérym przedstawiono zwigzta historig
Uniwersytetu, stan badan w zakresie uniwersyteckich dziejow oraz podstaweg zrodtowq
rozprawy (tego watku nie uwzgledniono w spisie tresci).

Podstawe irédiowa niniejszej pracy stanowity Zrédta archiwalne przechowywane w
Archiwum Uniwersytetu jagielloniskiego, Archiwum Narodowego w Krakowie, Archiwum
Uniwersytetu Pedagogicznego, Uniwersytetu Rolniczego, Archiwum i Biblioteki PAN i PAU
oraz Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej. Wykorzystano tei nieliczne wspomnienia
profesoréw, dokumenty drukowane, akty prawne, czasopisma, relacje $wiatkéw oraz
literature przedmiotu.

Praca posiada charakter monograficzny i napisana zostata w uktadzie chronologiczno-
rzeczcowym. Niewatpliwym walorem tej pracy jest poprawna struktura, nienaganna
narracja i dobrze opanowany warsztat historyka. Podkresii¢ takie naleiy pracowitosc
autorki, dociekliwoé¢ w odniesieniu do faktéw a zarazem ostroznos$¢ w formutowaniu
osadow w odniesieniu do oséb i wydarzen. Jednakie pozytywna ocena pracy nie oznacza,
ze nie sktania ona do uwag czy polemiki.

2. Uwagi recenzenta.

Tytut pracy Wanda tuczak ,,Migdzy autonomia a zaleznoscig” niewatpliwie sktania
do polemiki. W $wietle prezentowanych przez autorke faktéw szkolnictwo wyisze w
Polsce, w tym Uniwersytet Jagielloniski utracito autonomie w 1947 roku. Natomiast na fali
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odwilzy politycznej po rewolcie robotnikéw Poznania 1956 roku, tylko w nieznacznym
stopniu przywrécono autonomicznos$é uczelni. Dotyczylo to w szczegélnosci wyboru
rektora, prorektorow, dziekanéw i prodziekanéw, ale minister resortowy zachowat prawo
sprzeciwu. Nie wchodzac w szczegoty sadze, ze jeieli terminus a quo i terminus ad quem
odnosi sie do lat 1956-1964 (s. 8), to tytut winien brzmieé: ,Miedzy zaleinoscia a
ograniczona autonomia”. Autorka dowiodta przeciez na przyktadzie rektorstwa prof.
Grodziefiskiego i prof. Grzybowskiego, ze nawet ograniczona autonomia posiadata
znikomy wplyw — by nie powiedzie¢ zaden - na potrzeby rozwojowe i funkcjonowanie
Uniwersytetu, nie wspominajac o projekcie uczczenia 600-lecia. Natomiast inna byta
postawa wiadz komunistycznych wobec dyspozycyjnego rektora Kazimierza Lepszego. Ale
najlepszym rozwigzaniem bytoby wytaczne zatytutowanie pracy dotychczasowym
podtytutem, czyli: ,Przygotowania do obchodéw jubileuszu 500-lecia Uniwersytetu
Jagielloniskiego”.

Do refleksji sktania rowniez pierwszy rozdziat pracy: ,Uniwersytet Jagielloriski wobec
nowej wiladzy. Wzajemne stosunki w latach 1945-1956”. Autorka rozdziat ten
zaprezentowata wylagcznie pod katem tylko tych wydarzen, ktére znalazly
odzwierciedlenie w latach 1956-1964. Ponadto narracja tego rozdziatu stanowi —zdaniem
recenzenta - odwrotno$é wobec tytutu. Byé moze wtasciwszym, chociaz takze ufomnym,
bytby tytut: ,Wtadza komunistyczna wobec Uniwersytetu Jagielloriskiego 1945-1956”".
Niepotrzebny jest podtytut: ,Wzajemne stosunki w latach 1945-1956”, gdyz takowych
trudno sobie nawet wyobrazié w warunkach budowania nowej komunistycznej
rzeczywistosci. Niezaleznie od przyjetego tytutu w ktérym pojawia sie pojgcie ,wiadza”, w
dwczesnej rzeczywistosci politycznej nie sposéb uciec od represji wobec profesoréw i
studentow a takie od reakcji wiadz uniwersytetu wobec tych represji. Wspomneg tylko o
Karolu Buczku, Eugeniuszu Ralskim i Karolu Starmachu, aresztowanych i sadzonych w
gtoénym procesie krakowskim a takie o uchwatach Senatu UJ w tej sprawie. Przed
wyborami 1947 roku wieziony byt takie prof. Stefan Inglot, ktéry péiniej przeniesiony
zostat na Uniwersytet Wroctawski. W tym samym okresie aresztowany zostat wybitny
anglista prof. Wiadystaw Tarnawski, przestuchiwany przez Jézefa Swiatto, skazany na 12 lat
wiezienia w ktérym zmart w 1951 roku. Nie wolno takie zapomnie¢ o zaangazowaniu
studentéw, chocby w dziatalnoéé Zrzeszenia Wolnos$é i Niezawistos, aresztowaniach i
surowych represjach wobec nich. Dotyczy to réwniez krakowskich wydarzeri 3 maja 1946
roku. Uniwersytet, to wspélnota profesoréw i studentéw a w ramach tej wspdlinoty rézne
byly postawy ideowe i polityczne, nie wspominajac o postawach konformistycznych.
Autorka dostrzega przetomowa date w zakresie szkolnictwa wyiszego jakim byt dekret z 28
pazdziernika 1947 roku, ale koncentruje swoja narracje na aspektach prawnych, pomija
tto polityczne. Inaczej ksztattowata sig polityka wiadz wobec szkolnictwa wyzszego w
latach 1945-1947 (do sfafszowanych wyboréw) kiedy ministrem oswiaty (szkolnictwo
wyisze podlegato pod resort oswiaty) w Tymczasowym Rzadzie Jednoéci Narodowej byt
Czestaw Wycech, dziatacz Polskiego Stronnictwa Ludowego, ugrupowania Mikotajczyka,
ktére liczyto na zwyciestwo w wyborach 1947 roku, a inaczej, kiedy tym resortem zarzadzat
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Stanistaw Skrzeszewski z PPR, absolwent i doktor Uj, byty szef resortu oswiaty PKWN i
ambasador we Francji (1945-1947). To za rzadéw Skrzeszewskiego rozpoczat sie proces
odsuwania profesoréw od zajeé dydaktycznych, trwajacy do 1956 roku, czego przyktadem
byt prof. Roman Ingarden czy prof. Maria Dtuska, ktéra nie mogac pogodzic sig z pogarda
wtadz UJ, wstapita na krétko - w okresie tzw. urlopowania - do zakonu Karmelitanek
Bosych. Ale represje wobec sedziwego i schorowanego prof. Wiadystawa
Konopczynskiego (1990-1952), wybitnego historyka, autora znakomitych dziet,
pomystodawcy, zatozyciela i redaktora Polskiego Stownika Biograficznego, ktory w 1947
roku wybrany zostat prezesem PTH, przekroczyly ludzka miarg. Najpierw nagonka
propagandowa pod hastem ,zoologiczny antysemita”, potaczona z blokada drukowania
jego rozpraw, potem pod groibg aresztowania zmuszono go do ustgpienia ze wszystkich
stanowisk, co jeszcze bardziej niekorzystnie odbito si¢ na Jego zdrowiu. Niebawem
przeniesiono go w stan spoczynku (z dniem 31 pazidziernika 1948 roku) o czym dowiedziat
sie po fakcie. A kiedy na jego katedre mianowano Celing Bobiriska, w swoich
,Dziennikach” napisat: ,,To wielki postep: jezeli ja stanowitem pozycje tak bardzo ujemna,
no to postepem jest nawet osiagnigcie poziomu zerowego”g. Mieszkajac w Miynnikach
kolo Ojcowa skonfiskowano mu lasek a niska emerytura na tyle zubozyta jego zycie i
rodzine, e zmuszony byt sukcesywnie sprzedawaé swoje grunty oraz Sliwki ze swojego
ogrodu przy drodze do Ojcowa — wspominat jego uczeri prof. Wiadystaw Czapliniski. A po
$mierci prof. Konopczyriskiego, kiedy jego zona prosita o pomoc rektora UJ i profesoréw
historykéw, zabrakto ludzkiej solidarnosci. O takich obliczach Uniwersytetu, o faktach
represji i pogardy dla ludzkiego zycia i talentu, nie moina przechodzié obojetnie, dotykajac
dziejow Uniwersytetu z lat 1945-1956.

Wanda tuczak jakkolwiek pomija polityczne represje, to jednak wskazuje, ze za
rektorstwa prof. Marchlewskiego, pozbywano si¢ ,niewygodnych pracownikéw.. przy
uzyciu réznych metod..”(s. 23), podajac jednostkowe przyktady. Ale trudno sig dowiedzie¢
o skali (choéby w ogélnych liczbach) przenoszenia profesoréw na emeryture czy na inne
uniwersytety. Dotyczy to takie skali upartyjnienia w poszczegblnych kadencjach
rektorskich.

Pozostate rozdzialy, jakkolwiek skupione na perspektywie wiadzy rektorskiej,
posiadajg narracje spéjng, koncentrujaca sie wokét problemow jubileuszowych, otoczki
prawno-administracyjnej oraz relacji Uniwersytetu z wtadzami resortowymi w Warszawie i
wtadzami Krakowa. Drobnym mankamentem tej pracy s nieliczne powtérzenia niektérych
faktéw w réznych rozdziatach, jak réwniez brak prezentacji jubileuszowych obchodow 600-
lecia UJ w érodowiskach polskiej emigracji. Uroczystosci jubileuszowe obchodzono m.in. w
Londynie, zorganizowane przez Polskie Towarzystwo Naukowe na Obczyinie. :
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Nieco krytyczna ocena recenzenta, szczegblnie pierwszego rozdziatu, nie moze
przystoni¢ wartosci naukowej pracy Wandy tuczak oraz faktu podijecia tej nie fatwej
problematyki. Do wyszczegélnionych uprzednio zalet rozprawy, doda¢ nalezy umiejetnosc
syntetyzowania zjawisk oraz zachowanie dystansu wobec przedstawianych wydarzen i
faktéw. Autorka dobrze zrealizowata swoje tytutlowe cele, zaréwno pod wzgledem
metodologicznym, jak i narracyjnym. Totez pozytywnie oceniam rozprawe Pani Wandy
tuczak oraz wnioskuje do Rady Wydziatu Historycznego UJ o dopuszczenie Jej do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego. Jednoczesnie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Wandy
tuczak spetnia kryteria stawiane kandydatom w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz. U., 2016, poz. 882). Stowa uznania nalezg sig¢ takze promotorowi tej
rozprawy Panu prof. Piotrowi Franaszkowi za promowanie powojennej historii
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

P4

29 wrzesnia 2017 £ M.
Oy M\
§



