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Uniwersytet Papieski Jana Pawia II w Krakowie
Wyadziat Historii i Dziedzictwa Kulturowego

Recenzja i ocena rozprawy doktorskiej
Wanda Luczak, Miedzy autonomiq a zaleznosciq. Przygotowania do obchodow jubileuszu 600-
lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego, mps, Krakow 2017, ss. 190.
Uniwersytet Jagiellonski, Wydzial Historyczny. Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof.
dra hab. Piotra Franaszka.

Zar6wno w Polsce, jak i w innych krajach, podejmowanie tematow po$wigconych historii
najnowszej budzi wiele kontrowersji i sprzeciwow. Uwaza sig, iz do oceny wydarzen przeszlych
nalezy zachowaé nie tylko dystans emocjonalny, ale i czasowy. W $rodowisku polskich
historykéw i archiwistow postuluje sie nawet wprowadzi¢ wyrazna granicg, Scisle okreslong w
latach, na mozliwo$¢ korzystania z zasobow archiwalnych. Podobnie jest w niektorych archiwach
w krajach Europy Zachodniej i w archiwach ko$cielnych. Dyskusja ta podsycana jest nierzadko
przez politykow i dziataczy spolecznych, dla ktérych niezbyt odlegly czasowo okres moze by¢
,»hiekorzystny”. Mimo sprzeciwu niektérych srodowisk sugerujacych, iz nie nalezy podejmowac
badan historycznych nad przeszioscig niezbyt odleglg i okreslang w kilku dziesigtkach lat, prace
takie sa podejmowane. Nie mozna za ,histori¢” uwazaé¢ jedynie tego, co mialo miejsce przed
kilkuset laty. Historig jest takze i to, co wydarzylo si¢ przed kilkoma, czy kilkunastu laty, a nawet
przed kilku miesigcami, czy dniami.

Po przemianach ustrojowych, ktére mialy miejsce w Polsce po 1989 roku, znacznie
zmienilo si¢ postrzeganie historii na ziemiach polskich po II wojnie $wiatowej. Wraz z
przeobrazeniami politycznymi i gospodarczymi nastgpita likwidacja ,,wiodgcych” w PRL
instytucji, ktorymi byly Polska Zjednoczona Partia Robotnicza i jej zbrojne rami¢ Stuzba
Bezpieczenstwa. Mozliwo$é korzystania z archiwéw wspomnianych instytucji, powszechna
otwarto$¢ na nieodlegla przeszto$é, wyzbycie sie leku przez osoby sktadajgce $wiadectwa i relacje
o niezbyt odleglym czasie minionym oraz swoista ,,cickawo$¢” badaczy odnosnie wptywow wielu
czynnikéw, w tym wspomnianych wyzej na codziennosé, jest powodem podejmowania wielu
badan z zakresu historii, historii kultury, socjologii, politologii oraz innych dziedzin.

W nurt badafh prowadzonych nad historig najnowsza wpisuje si¢ dziatalno$¢ absolwentki
Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellofiskiego mgr Wandy duczak, ktéra z wielkim
zaangazowaniem zajela si¢ krotkim okresem czasu — bo obejmujgcym zaledwie 8 lat — ale bardzo
istotnym dla dziejéw Jagiellonskiej Wszechnicy, bowiem przygotowaniu i samym obchodom
jubileuszowym z okazji szeéciu wiekéw fundacji. Poklosiem kwerend, analiz dokumentow,
zachowanych $wiadectw i pozostatej naukowej dziatalnosci pani Luczak jest przediozona do
oceny i recenzji dysertacja doktorska pt. Miegdzy autonomiq a zaleznoscig. Przygotowania do
obchodéw jubileuszu 600-lecia Uniwersytetu Jagielloriskiego napisana pod kierunkiem prof. dr.
hab. Piotra Franaszka.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska , liczaca 190 stron wydruku komputerowego,
zostata poswigcona trwajacym 8 lat przygotowaniom do jubileuszu oraz $wietowania w 1964 roku



sze$Csetnej rocznicy zalozenia Uniwersytetu Jagiellonskiego. Cato$¢ sklada sie z siedmiu
proporcjonalnych objgtosciowo rozdzialdéw, aczkolwiek ostatni z rozdzialow (si6dmy) jest nieco
obszerniejszy. W rozdziale pierwszym (s. 16-36) Autorka przedstawita dzieje Uniwersytetu
Jagiellonskiego w latach 1945-1956, w okresie bezposrednio poprzedzajagcym przygotowania do
jubileuszu. Swiadomie zrezygnowala z ukazania dziejow Uniwersytetu w latach wcze$niejszych.
Nawigzala do tegoz we Wstgpie i powotala si¢ na wiasciwe opracowania historyczne. Kolejne trzy
rozdzialy: drugi (s. 37-55), trzeci (s. 56-74) i czwarty (s. 75-95) dotycza pierwszej czesci meritum
rozprawy, czyli przygotowan bezposrednich do obchodéw jubileuszowych. W kazdym z
powyzszych rozdzialéw przedstawita przygotowania do jubileuszu w okresie kolejnych kadencji
rektorskich: prof. Zygmunta Grodzinskiego (od 1956 r.), prof. Stefana Grzybowskiego (od 1958
r.) i prof. Kazimierza Lepszego (od 1962 r.). Dwa ostatnie rozdziaty: piaty (s. 96-115) i szosty (s.
116-131) Autorka poswiecita wihasciwym obchodom jubileuszowym. W pierwszym z
wymienionych przedstawita przebieg obchodéw, a w drugim zaprezentowala wydawnictwa
jubileuszowe. W ostatnim z rozdzialéw, siodmym (s. 132-175) i najobszerniejszym, Autorka
zaprezentowala wzniesione dla uczczenia jubileuszu budowle oraz inne, podjete z tej okazji,
przedsiewziecia i inicjatywy. Rozdziat ten podzielita na 13 podrozdziatéw. Dopetnieniem catosci
jest Wstep (s. 3-15), w ktorym wyszczegolnita aktualny stan badan oraz podstawe zrédlowa
rozprawy, nastgpnie Zakonczenie (s. 176-179), Bibliografia (s. 180-190) oraz, umieszczony przed
wstepem, Spis tresci (s. 1-2). Niestety, zabrakto wykazu skrotow.

Uwazam osobiscie, iz wybér i sformulowanie tematu (aczkolwiek do pewnych niescistosci
odniose sie w dalszej czesci recenzji i oceny rozprawy) i zaprezentowany przez Autorke uklad
calodci jest whasciwy i w pelni wyczerpuje podjete zagadnienie. Godnym podkreslenia jest, iz we
Wstepie Autorka przedlozyta motywy podjecia badan i sformutowanie tematu. Podkreslila, iz
praca zostata po$wiecona przygotowaniom i obchodom jubileuszowym oraz wyraznie okreslita
zakres chronologiczny rozprawy. Nie postawita wyraznie tzw. pytan badawczych, lecz zawarta je
posrednio w tytutach rozdziatéw i podrozdziatéw. Wartym podkredlenia jest Wstgp, w ktorym
Autorka niemal wzorcowo wyjasnita powody podjecia badan i wylozyta dotychczasowy ich stan,
zaprezentowata ich wyniki w formie drukowanych publikacji. We Wstgpie okreslita takze
podstawe zrodlowa rozprawy. Dodam, ze kazda rozprawa doktorska jest wynikiem wspoOtpracy
doktoranta z promotorem. Prof. dr hab. Piotr Franaszek, opiekun naukowy, a nastgpnie promotor
doktoranki, nalezy do wybitnych historykéw. Nie moze wiec dziwi¢ wzorcowy uktad rozprawy i
jej poszczegolnych czlonow.

Autorka rozprawy przeanalizowata 102 jednostki archiwalne o zroznicowanej objetosci z 8
(lub 9) archiwéw, a takze obszerne zrédla drukowane (12 publikacji), 4 akta prawne, dwie relacje
$wiadkéw, okoto 120 publikacji zwartych i artykutéw naukowych oraz popularnych z dziennikéw
oraz czasopism popularnych (,,Dziennika Polskiego”, ,,Echa Krakowa”, ,,Gazety Krakowskiej” 1
,Zycia Szkoly Wyzszej™).

Czytelnik bioracy do reki rozprawe piéra mgr Wandy Luczak i wglebiajacy sig w tres¢
dysertacji bedzie pod wrazeniem ogromu osobistej pracy i badawczego zaangazowania Autorki,
ktéra — odchodzac od proby skrupulatnego ukazywania czytelnikowi mato znaczacych faktow i
szczegolow, co czesto jest przypadloscig mniej doswiadczonych badaczy — z odwagg poddata
zrodlowy material naleznej syntezie. Obchodzony przez Uniwersytet Jagiellofiski w 1964 roku
jubileusz doczekat si¢ — w dziele mgr Wandy Fuczak — rzeczowego, doglebnego i szczegotowego
opracowania monograficznego. Podjgte przez Autorke gléwne zagadnienie, ktérym bylo
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przedstawienie wspomnianego jubileuszu i bezposrednie przygotowania do jego przeprowadzenia,
zostalo ukazane na tle 6wczesnych wydarzen politycznych, zmieniajgcej si¢ sytuacji spoleczno-
gospodarczej, uwiklan partyjno-rzadowych z dyskretng, aczkolwiek stanowcza i decyzyjng rolg
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczefistwa w tle. Powyzsze przedstawila Autorka dysertacji z sposob
zwiezly i zrozumiaty dla czytelnika. Niekiedy odnosi sie — zapewne niestusznie — wrazenie, iz
Autorka podchodzi do niektorych zagadniefh z przekonaniem, ze sg znane czytelnikowi, lub tez
swiadomie pomija watki, ktore mogg by¢ znaczaco interesujgce. Bywa, ze stosuje takze skroty
myslowe, co nie zawsze wptywa korzystnie na zrozumienie tresci dysertacji. Odniose sie tylko do
kwestii likwidacji Wydziatu Teologicznego na Uniwersytecie Jagiellonskim i ,,przeniesienie” go
do nowo powstatej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie w 1954 roku. W przeciwienstwie
do Akademii Medycznej, Wyzszej Szkoly Pedagogicznej czy Wyzszej Szkoty Rolniczej, ktdre po
kilku latach od wyltgczenia ze struktur Uniwersytetu doprowadzily do usamodzielnienia si¢ i
okrzepnigcia, powr6ét Wydziatu Teologicznego w struktury uniwersyteckie byl sekowany z
powodéw ideologicznych (s. 51-52). Podobnie, przebieg roku jubileuszowego zostat
przedstawiony bardzo pobieznie (s. 82). Analogiczng uwage mozna odnie$¢ do jednego z
centralnych obchodow, podczas ktérych nadano wielu osobom tytuty honoris causa (s. 104-105).
Autorka nie wymienita tych osob. W zamian wyszczeg6lnita nazwiska profesordéw, ktérzy byli
typowani do wyrdznienia, a takiego nie otrzymali. Niekiedy informacje odnoscie jubileuszu sg
zbyt ogdlnikowe. M. in. Autorka podata (s. 111), iz w jednej z sesji naukowej bralo udziat 250
os6b. Nie wyszczegélnila, czy byla to obecno$¢ czynna czy bierna. Nie uwzglednita takze
programu nawet najwazniejszych sesji.

Podobnie jest z nadzorem funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczefistwa nad przebiegiem
jubileuszu w 1964 roku. To znaczace przedsigwzigcie Autorka przedstawita jedynie na trzech
stronach rozprawy, pomijajac np. kwestie tresci donosow tajnych wspétpracownikéw i innych
osobowych zrédet informacji. W rozdziale siédmym, znacznie odbiegajacym objgtosciowo od
poprzednich, zbyt szczegbtowo odniosta si¢ Autorka do inicjatyw budowlanych, pod$wiadomie
sugerujac czytelnikowi, iz stanowity one istote obchodéw jubileuszowych. A przy okazji dodam,
ze mozna byto unikngé zbytniego rozdrobnienia podziatu na podrozdzialy poprzez potaczenie
niektérych z nich pod wspélnym tematem. Uwazam, iz przedtozona do recenzji i oceny rozprawa
jest poprawna pod wzgledem merytorycznym.

W trakcie uwaznego zapoznawania si¢ z trescia dysertacji nasungly si¢ pewne uwagi,
sugestie, a nawet watpliwosci, ktore nie uwazam jednak za znaczace i zasadniczo nie wptywaja na
bardzo pozytywna oceng merytoryczng catosci. Sa to raczej uwagi odnoszace si¢ do warsztatu
naukowego doktorantki, drobnych kwestii metodologicznych oraz zasad wypracowanych,
stosowanych i przekazywanych przez poszczegélnych promotoréw. Z obowigzku, ktory przyjalem
jako recenzent i osoba oceniajaca rozprawg doktorska, pragng przedlozyé je na pismie. Nie nalezy
traktowaé ich jako krytyke p. mgr Wandy Luczak czy Szanownego Promotora, ktorego wiedze
historyczna, dorobek naukowy, walory dydaktyczne i doéwiadczenie zawodowe oraz
zaangazowanie na rzecz promocji mtodych kadr naukowych bardzo ceni¢ i powazam, ale jako
ewentualng pomoc w dalszym doskonaleniu warsztatu naukowego Autorki, ktora powoli wkracza
w samodzielng prace naukowo-badawczg.

We Wstepie (s. 8) Autorka odnotowala, iz _wiasnie tym przygotowaniom i obchodom
jubileuszowym po$wiecona jest niniejsza praca”. Natomiast na karcie tytulowej rozprawy
czytelnik odnajduje tytul ,Migdzy autonomig a zaleznoscig. Przygotowania do obchodow
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jubileuszu 600-lecia Uniwersytetu Jagiellofiskiego”. Nasuwa sie pytanie o wlasciwy przedmiot
rozprawy. Czy dotyczy on przygotowania do jubileuszu, czy tez przygotowania i jubileuszu,
ktorego obchodom Autorka poswiecita dwa rozdzialy. W Zakoriczeniu, ktore jest trafnym
podsumowaniem rozwazan czesci zasadniczej rozprawy, zabraklo mi wskazania przez Autorke
kierunkéw dalszych badaf nad obchodami jubileuszowymi obchodzonymi zaréwno w XX jak 1
XXI wieku.

Jak wspomniatem wyzej, Autorka wykorzystala szereg archiwaliéw, zrédet drukowanych
oraz publikacji dotyczacych przygotowania jubileuszu i jego obchodéw w 1964 roku. Wertujac
Bibliografi¢ odczuwam jednak pewien niedosyt. Zabrakto materialéw Zrédlowych z Archiwum
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, ktéry jest spadkobierca Papieskiego
Wydzialu Teologicznego w Krakowie (przemianowanego w 1981 roku w Papieska Akademie
Teologiczng, a w 2009 roku w Uniwersytet) oraz zdeponowanych m. in. w Archiwum Nauki PAN
i PAU w Krakowie wspomnien profesorow. Autorka korzystata z tego ostatniego ograniczajac sie
jedynie do spuscizny prof. Kazimierza Wyki i prof. Adama Vetulaniego. Mimo, iz czas potwiecza,
ktéory uplyngt od jubileuszu jest znaczgcym, to jednak zyje wiele o0s6b bezposrednio
zaangazowanych w jego przygotowanie i przebieg. Ich relacje ustne moglyby znacznie wzbogacic¢
tre$¢ rozprawy. W obchody rocznicowe angazowat sie takze bp Karol Wojtyla, ktéry w trakcie
jubileuszu (co bylo zupelie przypadkowe) zostat ogloszony arcybiskupem krakowskim i
metropolita. Profesorowie uniwersyteccy w kilku krakowskich $wigtyniach, w tym oczywiscie w
akademickiej kolegiacie pw. $w. Anny oraz w katedrze wawelskiej zamowili wiele mszy
swietych. Czy wiec nie nalezatoby przebadaé takze zasobu kilku ko$cielnych archiwéw?

W tresci rozprawy pojawia si¢ szereg imion i nazwisk osdb, ktére nie zawsze znane s3
ogolowi i nie wystepujg na kartach podstawowych podrecznikéw do historii. Czy nie byloby
zasadnym, w trakcie przygotowania tekstu rozprawy do druku, przygotowa¢ noty biograficzne z
krotkg charakterystyka dziatalnosci tych osob?

Ciggle dyskutowang, przez badaczy najnowszej historii, jest kwestia podawania opinii
publicznej danych personalnych tajnych wspotpracownikéw oraz innych osobowych zrodet
informacji, z ktérych informacji korzystali funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa. Z problemem
tym zmierzyla sie takze Autorka przedlozonej do recenzji i oceny dysertacji. Na s. 14 odnotowata,
ze przebadala teczki personalne tajnych wspotpracownikow i kontaktéw operacyjnych. Zapewne
byly to takze, obok personalnych, takze teczki pracy. Wymienita imiona i nazwiska os6b, jednak
nie przyporzadkowala im ani numeréw rejestracyjnych, ani tez pseudoniméw. Z kolei na s. 86
podata kilka enigmatycznych informacji o dwoch, czy tez trzech osobowych zrédtach informacji.

Interesujacym w opisie jubileuszu, ktéry miat by¢ obchodzony w 1864 roku, jest watek o
przerwaniu przygotowan do okraglej rocznicy zalozenia Uczelni z powodu Wybuchu Powstania
Styczniowego (s. 7). Czy rzeczywiscie byl to jedyny i podstawowy powdd do rezygnacji w
Krakowie z obchodéw jubileuszu?

W zestawieniu bibliograficznym (s. 180-190) pojawilo si¢ kilka niedcistosci, do ktorych
pragne sie odnie$¢ z obowigzku recenzenta. Odnosnie archiwaliow pozwole sobie zauwazy¢, ze
nie jest akceptowana przez wszystkich historykéw praktyka podawania wylacznie sygnatur
jednostek archiwalnych z pominigciem ich tytutu. Jednak forma ta w ostatnich latach jest czgsto
stosowana. Uwazam osobiscie, Ze informacja o wyborze formy podawania archiwaliéw bez tytutu
jednostki w zestawieniu bibliograficznym, powinna znalez¢ si¢ we wstepie. Autorka dowolnie,
badz to w tzw. stupku, badZ tez w szeregu, podata kolejne sygnatury oddzielajgc je przecinkami.
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Sugeruje to jedng, znacznie rozbudowang sygnature (por. s. 180 — jednostki z zespotu ,,Miejska
Rada Narodowa m. Krakowa” i jednostki z zespohu ,,Komitet Uczelniany PZPR przy UJ”). Nas.
181 widnieje oddzielony interlinig zapis ,,Protokoty z posiedze Senatu Akademii Medycznej w
Krakowie... S III 246 — Lepszy Kazimierz — teczka personalna”. Czy jest to jednostka z
Archiwum UJ czy tez z archiwum Akademii Medycznej. W ,,Opracowaniach” (s. 183-190)
pojawity si¢ tytuly powtérzone z dziatu ,,Zrodta drukowane” oraz kilka publikacji, ktére Autorka
uznata za opracowania, a nie za zrédta (m.in. Materialy informacyjne. Komitet Jubileuszowy 600-
lecia Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 1963-1965, nr 1-8; Obrady Plenarnej Sesji
Ogdlnopolskiego Komitetu Frontu jednoSci Narodu, Warszawa 3 III 1962 r., Warszawa 1962;
Patrzqc ku miodosci: wspomnienia wychowankéw Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. K. Wyka,
Krakéw 1964; ponadto roczniki statystyczne). W kilku przypadkach Autorka podata skrécony
tytut publikacji, np.: Kronika Uniwersytetu Jagielloniskiego od r. 1864 do r. 1887 (whasciwie:
Kronika Uniwersytetu Jagielloviskiego od r. 1864 do r. 1887. Obraz jego stanu dzisiejszego wraz z
rzeczq o rektorach od czasow najdawniejszych); ,Jagielloniczyk”(whasciwie: ,,Jagiellohiczyk”.
Dziadania Stuzby Bezpieczehistwa wobec Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach osiemdziesigtych XX
w.). Natomiast w przypadku Zlotych ksigg (s. 190) zabraklo redaktoréw publikacji.

Powyzsze niedociagnigcia, podobnie jak i potkniecia stylistyczne, bledy, tzw. literowki czy
wskazane wyzej uchybienia nie stanowig istoty oceny i recenzji rozprawy przedtozonej przez p.
mgr Wande Luczak. Zostang zapewne usunigte podczas prac redakcyjnych nad przygotowaniem
rozprawy do druku, podobnie jak opatrzenie cytatdéw stosownymi przypisami (zob. s. 33, 34).
Podkre$lam, ze rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem, zgodnie z ogdlnie przyjetymi
zasadami odnoszacymi si¢ do prac doktorskich. Autorka posiada wiasny styl pisania oraz — co
wynika z analizy metodologicznej rozprawy i tresci opublikowanego artykulu w ,,Zeszytach
Naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego™ (T. 142, z. 1, s. 149-165) — indywidualny warsztat
naukowy. Publikacj¢ rozprawy drukiem uwazam wrecz za konieczna.

Rozprawe przedtozona mi do recenzji oceniam bardzo wysoko. Autorka wykazala sig
wielkg pracowitoscia, doskonalg znajomoscig Zrodet i ich interpretacja, zgromadzila wiasciwg
literature przedmiotu i nalezycie jg wykorzystata. Okreslita nalezycie pola badawcze, zastosowata
adekwatne do poruszanych zagadnief metody. Powstala cenna praca, ktéra wielu czytelnikom i
absolwentom Uniwersytetu Jagiellonskiego przyblizy nie tylko zapomniane wydarzenia przed
pieédziesieciu lat, ale takze wszelkie nieznane ogdlowi problemy zwigzane z przygotowaniem i
obchodem jubileuszu szes$¢setnej rocznicy powstania Uczelni.

Uwazam, ze dysertacja mgr Wandy Luczak spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim okre$lone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym (Dz. U. nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.) i stawiam wniosek o dopuszczenie jej

Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
W

Krakow, 24 pazdziernika 2017 r. prof. zw. dr hab. J6zef Marecki



