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Uwagi dotyczgce tytulu oraz zakresu (celéw) i koncepcji rozprawy

Recenzowana rozprawa jest oryginalnym opracowaniem tematu dotychczas
nieopisanego monograficznie. Istnieja bowiem publikacje dotyczace tylko pewnych kwestii
podj¢tych przez Autora recenzowanej tutaj rozprawy. Poza tym z reguly ich autorzy
zajmowali si¢ jedynie poszczeg6lnymi miejscowosciami, przede wszystkim miastami, nie za$
calym obszarem Galicji — ich obszerny wykaz zawierajg przypisy oraz zamieszczona w
rozprawie bibliografia. Brak rowniez, co zauwazyl tez Autor (vide s. 52), monografii
opisujacej rosyjska okupacje w Galicji w latach 1914-1915 oraz w latach 1916-1917.
Sytuacja ta wymaga wigc zmiany. Jednoczesnie podjeciu problematyki uchodzstwa
galicyjskiego sprzyja réwniez fakt polegajacy na tym, ze praktycznie od 1914 r. az do chwili
obecnej trwaja obchody 100-lecia rozpoczecia, a nastepnie zakonczenia 1 wojny $wiatowej.
Efektem tego jest znaczace poszerzenie zasiggu tematycznego — przede wszystkim o kwestie
spoleczne — oraz zintensyfikowanie badan, gléwnie historycznych, dotyczacych tego
niezwykle waznego w dziejach $wiata konfliktu zbrojnego. Prawidlowosci te dotyczg takze
badaczy polskich. Z tych tez powodéw wybor tematu uwazam za trafny i bardzo istotny dla
powstania petniejszego obrazu przebiegu i skutkéw Wiclkiej Wojny na ziemiach, ktore
nastepnie znalazly si¢ gléwnie w skladzie odrodzonej w 1918 r. Rzeczpospolitej Polskiej.
Bedzie to rowniez istotne dopelnienie obrazu przebiegu I wojny swiatowej na froncie
wschodnim, czyli na obszarze, ktéry z reguly marginalizowany jest w badaniach
prowadzonych przez historykoéw zachodnioeuropejskich.

Podobnie za wlasciwe nalezy tez uzna¢ glowne cele wyznaczone przez Autora

rozprawy (s. 14 1 passim) mianowicie: opis ludzkich reakcji na pojawienie si¢ zagrozenia



wojennego, w tym réznych form ewakuacji — od spontanicznej do przymusowej oraz izolacji
..podejrzanych elementéw rusofilskich™; analiza liczebnosci glownych fal ewakuacyjnych z
lat 19141915 oraz z 1916 i 1917 r.; opis pobytu réznych grup uchodzcéw i ewakuowanych
na wychodzstwie; opis stosunku ludnosci miejscowej do uchodzcéw przebywajacych na jej
terenie; kwestie dotyczace roéznych aspektow zycia codziennego uchodzeéw oraz ich odczudé
co do sposobu traktowania przez ludno$¢ miejscows oraz instytucje panstwowe, w tym
rowniez oficjalnej polityki panstwa wobec kwestii uchodZcow oraz ich sytuacji prawnej i
wreszcie opis trudnego procesu powrotow uchodzcéw do miejsc zamieszkania.

Szkoda jednak, ze Autor nie pokusil o probe bardziej jednoznacznego okreslenia
globalnej liczby uchodzeow oraz wielkosci poszczegdlnych fal uchodzezych z Galicji (vide s.
93-95 1 passim). Wydaje si¢ bowiem, ze zebrany przez niego obszerny material zrodlowy
moglt pozwoli¢ na powazniejsze uscislenie funkcjonujacych dotychczas w historiografii czesto
Jedynie szacunkowych badz tez sprzecznych ze sobg danych. Podobna uwaga moze tez
dotyczy¢ braku szerszego wyjasnienia, dlaczego pomimo dominacji Polakéw wsrod
uchodzecow — w wigkszosci — zostali oni rozmieszczeni jedynie w dwoch obozach
barakowych (vide s. 104 i passim). Znacznie lepiej pod tym wzgledem pokazal natomiast
Autor sytuacje Zydow (vide s. 106 i passim), przy czym ciekawym watkiem jego ustalen jest
kwestia westernizacji czgsci galicyjskich Zydow, ktérej jednym ze skutkow byla niecheé do
opuszczania — po ustaniu rosyjskiego zagrozenia — wielkich miast monarchii, mianowicie
Wiednia, Budapesztu czy tez Pragi (vide s. 143 oraz 209 i passim). Pewnego udci$lenia
wymagataby tez informacja o uchodzcach Polakach (ale poddanych rosyjskich) wysiedlonych
z Wolynia w lecie 1917 r. (vide. s. 129-130). Mam tutaj na mysli gtéwnie motywy, ktére
sklonily wladze monarchii do podjecia takiego kroku.

Mimo tych drobnych zastrzezen w tym szerokim spectrum zagadnien znalazlo sig
niemal wszystko, co moze wigzac si¢ uchodzstwem galicyjskim w latach 1 wojny Swiatowej.

Jednak waznymi brakami w tym zakresie moze by¢ chociazby zaniechanie omowienia
pewnych istotnych kwestii zwigzanych z realizacja poboru wsrod meskiej populacji tej grupy
spolecznej, a takze =zbyt powierzchowne potraktowanie zagadnien dotyczacych
niedostatecznego wykorzystania sity roboczej, jaka stanowili uchodzcy, w tym zatrudniani na
wsi pochodzacy z Galicji rolni robotnicy sezonowi (vide s. 90 i passim) oraz pozostawienie
poza obszarem zainteresowan Autora problemu prostytucji. Tymczasem wobec faktu, iz od
jesieni 1916 r. Austro-Wegry zaczely odczuwaé ogromny niedobor mezezyzn zdatnych do
mobilizacji w szeregi Cesarsko-Krolewskiej Armii Austro-Wegierskiej, a takze braku

zasobow sily roboczej niezbednych zarowno w przemysle jak i w rolnictwie, byly to



problemy niezwykle wazne. Tymczasem wedlug informacji przytoczonych przez Autora
ogromna ¢z¢s¢ uchodzeow miala trudnosci ze znalezieniem pracy, gdyz w miejscach, do
ktorych ich ewakuowano nie bylo zapotrzebowania na sife roboczg (vide s. 275 i passim).
Natomiast cho¢ z tego punktu widzenia prostytucja byla mniej istotna, to jednak miala ona
powazne i warte skomentowania konsekwencje spoleczne.

Warto tez, by Autor dokladniej okreslit zasieg terytorialny rosyjskiej okupacji z lat
1914-1915 oraz z 1916 i 1917 r., w tym takze potencjat demograficzny monarchii, jaki
znalaz! si¢ na jej obszarze.

Pomimo tych uwag recenzowana tutaj rozprawa stanowi cenne uzupehienie
poruszanej juz weczesniej w polskiej — i nie tylko — historiografii problematyki tzw.
»biezenstwa” z obszaréw Imperium Romanowych zamieszkalych glownie przez ludnogé
polska (vide s. 34, 38). W ten sposéb powstal pelniejszy obraz masowych przemieszczen
ludnosei — przede wszystkim polskiej, zamieszkalej na terenach objetych dzialaniami
wojennymi podczas 1 wojny $wiatowej. Jeszceze raz nalezy wiec podkresli¢ potrzebe
powstania rozprawy o oOwczesnym uchodZstwie galicyjskim, ktéra bedzie waznym
dopeieniem wczesniejszych badan w zakresie spolecznych aspektow tego konfliktu. Tym
samym zlikwidowana zostanie, co zauwaza réwniez Autor (vide s. 34), istniejgca dotychczas
dysproporcja w zakresie badan prowadzonych nad problematyka zasygnalizowanego powyzej
».biezenstwa” a studiami dotyczacymi uchodzstwa galicyjskiego.

Wstep jest napisany poprawnie i zawiera wszystkie czeSci formalne powszechnie
oczekiwane w historycznych pracach naukowych. Autor dokonal tez odpowiedniej analizy
tematu rozprawy, przede wszystkim za$ wyjasnil co rozumie pod pojeciem ,,uchodzca”, a
takze wyjasnil motywy zastosowania tego wlasnie terminu (vide s. 6 i passim). Tak samo
postapil w kwestii okre$lenia, kogo nalezy postrzegac jako ..uchodzce galicyjskiego”. To za$
Jest wazne przede wszystkim ze wzgledu na mozaik¢ narodowosciowg zamieszkujaca przed
1914 r. obszar Galicji. Dobrze tez, ze nie ulegl swoistej pokusie, by zaja¢ sie glownie
Polakami, ale w réwnym stopniu swoimi badaniami objal rowniez Ukraincow (vide s. 5) —
wyjasniajgc jednoczesnie dlaczego nie uzywa pojecia ,,Rusin” (vide s. 51 251) — oraz Zydow
— tzw. ,,Ostjuden” i najmniej licznych galicyjskich Niemcow. Pewne watpliwosci moga
budzi¢ jedynie motywy, skadingd stuszne;j, decyzji Autora o rezygnacji ze stosowania terminu
biezeniec” (vide s. 7, 8, 14). Pisz¢ o watpliwosciach poniewaz pochodzi on z jezyka
rosyjskiego, a nie ukraifiskiego. Ta uwaga nie ma jednak charakteru zasadniczego, gdyz jej
wplyw na ogélna wartos¢ recenzowanej tutaj rozprawy jest znikomy. Jest to bowiem

stosunkowo drobna i fatwa do likwidacji niescislogé.



Uwagi dotyczace konstrukeji i tresci rozprawy

Praca sklada si¢ ze wspomnianego wezesniej wstepu oraz z czterech rozdzialéw,
zakonczenia, aneksu i bibliografii, a takze z wykazu nazw topograficznych oraz spiséw: tabel,
wykresow i ilustracji. Konstrukcja jest problemowa z zachowaniem chronologii realnego
pojawiania si¢ opisywanych przez Autora zjawisk. Takie podejscie nalezy uznaé za stuszne,
tym bardziej, Ze Autor nie stronit od wykorzystania roznych najnowszych — opartych gléwnie
o psychologi¢ spoleczna i socjologie — tendencji metodologicznych stosowanych przede
wszystkim w historiografii zachodniej, by wspomnie¢ tutaj chociazby o (vide. s. 17) opartej
na dzialaniach instynktownych czlowieka koncepcji hormizmu, czy tez o psychologii thumu i
historii emocji. Szkoda tylko, ze dokladniej nie zdefiniowal, ktére czesci badz watki jego
rozwazan oparte zostaly o te ciekawe skadinad koncepcje metodologiczne. Sygnalizowane za$
przez niego wykorzystanie elementéw historii w skali mikro nie budzi zadnych watpliwoéci
tym bardziej, ze Autor obficie i z powodzeniem wykorzystywal je rowniez w swoich
wezesniejszych — opublikowanych drukiem i znanych recenzentowi — publikacjach.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ..Exodus” Autor opisal ludzkie reakcje na
wybuch dzialan wojennych i toczenie si¢ frontu w kierunku Galicji oraz poczatkowe
do$wiadczenia zycia uchodZczego, mianowicie moment ucieczki — spontanicznej badz
zorganizowanej ewakuacji. Obszerniej, co zupelnie zrozumiale, przedstawil on kwestie
zorganizowanej ewakuacji Przemysla, Lwowa i Krakowa w 1914 r. W tym ostatnim
przypadku pokazal fiasko przymusowej ewakuacji ludnosci cywilnej z obszaru twierdzy (vide
s. 84 i passim).

Kolejny obszerny rozdzial ,Na wychodzstwie” poswiecony zostal zagadnieniom
pobytu mieszkancow Galicji na uchodzstwie, mianowicie miejscom ich ewakuacji i
przymusowego pobytu oraz wrazeniom z pobytu na obcym im terenie, warunkom egzystencji
— szeroko rozumianemu zyciu codziennemu — i zfozonym oraz nielatwym stosunkom z
ludnoscia miejscows. Poza tym Autor wskazal tez na kolejne fale ewakuacyjne z roku 1916 i
1917 (vide s. 96 i passim), ktore byly efektem ofensyw Armii Rosyjskiej. Omoéwil on réwniez
kwestie spedzania przez uchodzcéw czasu wolnego, organizacje ich zycia kulturalnego i
edukacji, pracy zarobkowej, wplywu uchodzczego zycia na postrzeganie Swiata, a takze
wladzy pafistwowej oraz sposobu i sprawnosci funkcjonowania monarchii austro-wegierskiej.
Stusznie tez zauwazyl, ze zlozona i jednoczesnie delikatna, a zarazem niezwykle wazna
kwestia zalamania si¢ — glownie w przypadku Polakow i Ukraincow — tozsamogci zwigzanej z
obywatelstwem austriackim czy tez lojalnosci wobec cesarza i monarchii wymagatyby

odrebnych studiow (vide s. 254, 259). Jednoczesnie w ciekawy sposob Autor zajal sie tez



kolejng niezwykle zlozong i wazng kwestia, mianowicie stosunkiem do uchodzcow ludnosci
cywilnej monarchii Zyjacej na obszarach, na ktorych si¢ oni znalezli — zaréwno w Austrii jak i
na biednych wowczas Wegrzech. Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze w réwnym
stopniu staral si¢ on przedstawi¢ racje obydwu stron tego spolecznego zjawiska. Poza tym
zauwazyc trzeba, iz obiektem ciekawych analiz Autora, obok Polakéw i Ukraincow, a takze
galicyjskich Niemcow stali sic wspomniani juz wczesniej galicyjscy Zydzi, dla ktorych
Austro-Wegry i cesarz byly gwarantem ich religijnych i spolecznych swobod.

W trzecim rozdziale zatytulowanym ,Pomoc panstwowa i spoleczna uchodzcom”
przedstawiono oficjalng — wyrazona poprzez formalne przepisy prawne — i realng polityke
panistwa wobec uchodzcédw oraz réznorodna otrzymywang przez nich pomoc, w tym takze od
wielu organizacji spolecznych oraz licznych komitetow charytatywnych (vide s. 294 i passim)
1 0s6b prywatnych. Poza tym Autor podjat sie tez zdania okre$lenia, na ile ta réznorodna
pomoc zaspokajala niezbedne potrzeby uchodzeéw oraz w jakim zakresie odpowiadata ich
wyobrazeniom o roli panstwa i wymogach tzw. solidaryzmu spolecznego. Jednoczesnie Autor
nie stronit rowniez od oceny wysokosci i znaczenia obcigzen generowanych przez uchodzcow
dla wojennego wysitku Austro-Wegier — co oczywiste gtownie finansowego. Wazny watek
tych rozwazan dotyczy dzialalnosci politykow galicyjskich wobec ich wyborcow
przebywajacych podczas Wielkiej Wojny na uchodzstwie.

Ostatni czwarty rozdzial, ktory otrzymat bardzo trafny tytul , Trudne powroty”™
poswigcony zostal niezwykle zlozonemu procesowi powrotéw uchodzcéw w rodzinne strony,
ktory rozpoczal si¢ latem 1915 r. i trwal praktycznie do konca udziatu Austro-Wegier w |
wojnie Swiatowej, a w niektorych przypadkach nawet znacznie dluzej. Na wstepnie Autor
wyjasnil, dlaczego nie uzywal terminu ,repatriacja” tak czesto wykorzystywanego w polskiej
historiografii. Dalej podjal si¢ trudu udzielenia odpowiedzi na kilka pytan badawczych,
mianowicie: Jak realnie wygladaly mozliwo$ci powrotu? Czy wskutek zniszczen w Galicji
oraz istniejgcej tam trudnej sytuacji gospodarczej decyzje o powrocie rzeczywiscie oznaczaly
kres tulaczki? Jak wygladaly powroty uchodzcéw i ewakuowanych po rozpadzie monarchii
austro-wegierskiej jesienig 1918 r.? Na tym tle po raz kolejny nalezy podkresli¢ znaczenie
uwag 1 ustalen Autora dotyczacych postawy Zydow galicyjskich i ich stosunku do powrotu w
strony rodzinne (vide s. 339 i passim). Szkoda jednak, ze w przypadku powrotéw majacych
miejsce na przestrzeni 1919 r. — gléwnie za$ na poczatku roku — ograniczy! sie on do studiéw
poszczegolnych przypadkow. Na takim tle bowiem trudno jest formulowaé wnioski o

charakterze generalizujacym. Tym samym problem ten nalezy uwazac za otwarty, przy czym



jego rozwigzanie moze mie¢ istotne znaczenie dla kwestii analizy procesu odbudowy panstwa
polskiego w ostatnich miesigcach 1918 i pierwszych miesiacach 1919 r.

W wyniku opisanej powyzej konstrukcji rozprawa posiada kilka wyraznych warstw
problemowych. Pierwszg tworzy opis przyczyn i procesu, a takze réznych form uchodzstwa, z
wyszezegolnieniem poszczegdlnych fal migracyjnych. Druga: prawna — formalna — oraz
rzeczywista — zycie codzienne — sytuacja uchodZcéw pozostajacych poza obszarem
zamieszkania. Trzecia warstwa to kwestia ich aktywnosci spolecznej oraz kulturalnej i
ekonomicznej w trakcie pobytu na uchodzstwie. Czwartg warstwe problemowa stanowi za$
kwestia stosunku pafistwa i ludnosci monarchii do uchodzcow galicyjskich przebywajacych
na jej terenie, a takze dzialalnos¢ réznego rodzaju komitetow pomocy i charytatywnych na ich
rzecz. Kolejny watek to problematyka powrotéw uchodzcéw w rodzinne strony oraz
problemy spoleczne i ekonomiczne, a takze logistyczne, ktére one generowaty. Nie bez
znaczenia sg takze poruszane przez Autora kwestie pewnego zroznicowania tych zjawisk w
odniesieniu do réznych grup Galicjan, mianowicie do Polakow, Zydow i Ukraifnicow.

Tak postawione wyzwania badawcze nalezy uzna¢ za bardzo ciekawe, a pod pewnymi
wzgledami nawet w historiografii polskiej za innowacyjne. Zashiguje to na podkreslenie,
gdyz moze stanowi¢ wzér dla podobnych monografii dotyczacych poszczegolnych jednostek
administracyjnych, jak chociazby powiatow, czy tez najwazniejszych miast Galicji, gléwnie
zas tych, ktore jak Przemy$l czy Krakow posiadaly status twierdz. Uwagi te nalezy jednak
odnosi¢ do sytuacji polegajgcej na tym, ze obecnie jestesmy raczej na poczatku niz na koncu

badan tego typu. Tak wigc pewne formulowane obecnie oceny moga ulec zmianom.

Ocena bazy zrédlowej i stopnia wykorzystania dotychczasowych
ustalen historiografii polskiej oraz obcej

Biorgc pod uwage rozleglos¢ obszaru geograficznego, ktéry znalazi sie w gestii
zainteresowan Autora recenzowanej tutaj rozprawy nalezy stwierdzié, ze proba realizacji
okreslonych przez niego celéow badawczych wymagala nie tylko niezwykle szerokiej
kwerendy, glownie archiwalnej, ale takze bibliograficznej. To za$, poza kwestig trudnosci w
dotarciu do odpowiednich i znacznie rozproszonych zrédel, rodzilo réwniez koniecznosé
korzystania z akt oraz z literatury tworzonej w wielu jezykach owczesnej monarchii. Mimo
tych problemow Autorowi udato sie¢ w wartosciowy sposéb skorzystaé z licznych zespolow
archiwalnych przechowywanych w wielu archiwach Polski (4 archiwa i 15 zespotdéw), Czech
(13 archiwow i 42 zespoly), Austrii (16 archiwéw i 44 zespoly), Wegier (1 archiwum i 1

zespol) 1 Stowenii (3 archiwa i 16 zespotow), a takze Ukrainy (1 archiwum i 4 zespoly), a



wige zarowno z archiwdw przechowujacych spuscizne z tych obszaréw monarchii austro-
wegierskiej, z ktorych pochodzili uchodzcy, jak i z tych, na ktérych toczylo sie ich tulacze
zycie (vide s. 18 i passim). Tak zaplanowang i zrealizowana kwerende zrodlowa nalezy uznaé
za wystarczajgca, tym bardziej ze Autor siggnal nawet do tak — wydawaloby si¢ z pozoru —
egzotyczne) placowki, jak archiwum Teatru Narodowego (Narodni Divadlo) w Pradze.
Dobrze tez, ze we wstepie wymienil te archiwa i zespoly archiwalne, w ktérych pomimo
przeprowadzenia kwerend nie znalazl zadnych istotnych dla swej rozprawy materialow
zrédlowych. Jest to bowiem informacja niezwykle wazna z punktu widzenia potrzeb
przysztych badaczy i ich badan. By¢ moze, iz — jak to sam podkresla (vide s. 18) — kwerenda
w archiwach obecnego rumunskiego Siedmiogrodu oraz wspolczesnej Stowacji mogtaby da¢
pewne rezultaty, ale zapewne nie takie, ktore w zasadniczy sposob moglyby zmienié¢ wnioski
wyplywajace z materiatu przedstawionego w recenzowanej tutaj rozprawie. Byé moze kolejni
badacze dadzg odpowiedz na te watpliwosci. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze
wigkszos¢ zrodel tego typu, z ktérych skorzystal Autor stanowig archiwalia obce rzadko, a
nawet — w przypadku niektorych archiwow i zespolow — bardzo rzadko analizowane i
wykorzystywane przez polskich historykow.

Z recenzenckiego obowiazku warto jednak zauwazyé, ze dla przyszlych badaczy te;
problematyki, w tym zapewne réwniez dla mgr. Kamila Ruszaly wazne moga okaza¢ si¢ tez
archiwalia proweniencji rosyjskiej przechowywane obecnie w moskiewskim Rosyjskim
Panstwowym Historycznym Archiwum Wojskowym (Poccuiickuii ocynapcrennsit
Boenno-Hcropnuecknii ApxuB). Sg tam bowiem zespoly stricte wojskowe oraz akta
dotyczace réznorodnych organéw administracyjnych éwczesnej Armii Rosyjskiej. Mozna
wige tam odnaleZé wazne informacje dotyczace celow rosyjskiej okupacji Galicji oraz metod
— takze roznych naduzyé — stosowanych przez Rosjan w celu podporzadkowania sobie i
mozliwie szerokiej eksploatacji zajgtych w latach 1914-1915-1916-1917 prowincji Austro-
Wegier. Tym samym problematyka uchodzstwa galicyjskiego otrzymalaby nieco SZerszy
kontekst.

By¢ moze pewnych informacji na temat uchodzstwa galicyjskiego z czaséw Wielkiej
Wojny moglaby dostarczy¢ takze kwerenda przeprowadzona w niektérych archiwach
obwodowych (oblastnych) na terenie Ukrainy, jak choéby w Panstwowym Archiwum
Obwodu Iwano-Frankowskiego (Jepxasnuii Apxis IBano-®parkisehkoi Obnacti) w Iwano-
Frankowsku.

Poza zrédtami archiwalnymi Autor wykorzystal réwniez rozliczne zbiory specjalne

bibliotek — nie tylko polskich — oraz zrédla drukowane i relacyjne, w tym réwniez



niepublikowane. Trudno jednak zrozumie¢ dlaczego w bibliografii te ostatnie zostaly przez
niego umieszczone po opracowaniach (vide s. 448-449), podobnie zreszty jak ,Akty
normatywne” zawarte gldwnie w roznych dziennikach urzedowych, ktore zamiescil po
.Beletrystyce™ i ,.Prasie” (vide s. 449 i passim). Nie ujmujgc bowiem niczego wartosci
umiejetnego i tworezego wykorzystania beletrystyki i literatury pieknej z epoki, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze dla badan historycznych warto$¢ informacyjna réznego rodzaju zrodet
normatywnych oraz relacyjnych jest niepomiernie wazniejsza.

Uzupelnieniem tej kwerendy zrédlowej sa rozliczne tytuly prasowe z lat 1914-1918,
glownie niemieckojezyczne, ale takze czeskie, wegierskie i polskie, w tym rowniez ukazujace
si¢. w Srodowisku uchodzcow. Mozna zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze bogactwo tytuléw oraz
rozleglos¢ czasowa powodujg, ze analiza Owczesnej prasy pod katem uchodzstwa
galicyjskiego moze stanowi¢ przedmiot odrgbnego studium. Poza tym mgr Kamil Ruszala
siggnal rowniez do licznych materialow zamieszczonych w Internecie.

Konczae oceng przestawionej powyzej podstawy zrodlowej mozna by zwrécié uwage
na mozliwos¢ wartosciowego jej uzupelnienia o0 niewykorzystane przez Autora drukowane
wspomnienia i pamigtniki Polakow dobrze znajacych galicyjskie realia i walczacych w
roznych mundurach na froncie wschodnim Wielkiej Wojny, jak choéby Stanistawa Kawczaka
[vide: Milkngce echa, Warszawa — bez roku wydania; idem, Milkngce echa. Wspomnienia z
wojny 1914-1920, Warszawa 1991 (Pierwsze wydanie powojenne)] czy tez generala Romana
Zaby (vide: idem, Wspomnienia z lat ubieglych (od 1864 do 1937). Wprowadzenie i
opracowanie naukowe Piotr S. Szlezynger, Krakow — bez roku wydania) oraz cywilow (vide
chociazby: Diariusz dni grozy w Gorlicach. Na podstawie pamietnikéw Jana Benisza, Jana
Budackiego, Stanistawa Feliksa Graglowskiego, Wiadyslawa Kijowskiego, Jana Sikorskiego,
ks. Bronistawa Swieykowskiego wybrat i zestawil A. Cmiech, Gorlice 2010 oraz: Helena
Kozicka, Rosjanie w Tarnopolu. Dziennik 1914-1916. Wstep i opracowanie 1. Florczak, J.
Golota, Ostroleka 2015), ktérych losy rowniez zwigzane byly z wydarzeniami I wojny
swiatowej. Mozna tam bowiem znaleZ¢ pewne informacje dotyczace niektorych aspektow
poruszanych w rozprawie mgr. Kamila Ruszaly, w tym réwniez te $wiadczace, ze okupacyijna
rzeczywistos¢ z lat 1914-1915 oraz 1916-1917 potwierdzila znaczng czesé obaw ludnosci
cywilnej, co do zachowania si¢ wobec nie¢j oddzialoéw rosyjskich, gtéwnie za$ formaciji
roznych wojsk kozackich, ktore w tym czasie znalazly sie Galicji.

Poza kwerenda zrédlowa Autor wykonat rowniez obszerna kwerende w odpowiedniej
oraz dobrze dobranej i wartosciowej literaturze przedmiotu, przy czym — co catkowicie

zrozumiale - poza polskojezyczng obejmuje ona réwniez ogromng liczbe prac



obcojezycznych, wérodd ktorych — i stusznie — dominujg opracowania niemieckojezyczne.
Trudno byloby tutaj wskaza¢ na jakie$ istotne braki wynikajace z pominiecia przez mgr.
Kamila Ruszal¢ prac waznych z punktu widzenia poruszanej przez niego problematyki, choé
pewne mniej lub bardziej istotne informacje mozna by znalezé w literaturze o charakterze
bardziej ogdlnym badz szczegblowym, jak chocby tej dotyczacej poszezegolnych
miejscowosci dawnej monarchii habsburskiej — vide choéby: Alfons Eugen Zelionca, Nowy
Soloniec. Dzieje wsi i parafii (Solonefu Nou. Istoria satului si a parohiei), Suceava 2014 oraz:
Moe micmo. Xpecmomamia 3 icmopii leano-@pankiecoxa. Ynopsagauk Isan MoHonaMii,
IBano-®pankiscek 2012; Xpecmomamis 3 icmopii Koromui. Ynopsannuk Isan MoHonamii,
IBano-@pankiscbk 2016. Na podkreslenie zasluguje natomiast fakt wykorzystania przez niego
sporej liczby niepublikowanych do tej pory opracowan przechowywanych w réznych
archiwach oraz bibliotekach na terenie Austrii, Wegier, Czech oraz Slowenii, a nawet
Wielkiej Brytanii, tym bardziej, Ze jest to skarbnica wiedzy nieznanej do tej pory szerszemu
krggowi polskich historykéw.

Szkoda jednak, ze poza wskazanymi powyzej opracowaniami nie pokusil sie on
rowniez o siggnigcie do chociazby kilku prac rosyjskojezycznych, ktére pokazuja walki w
Galicji, w tym takze ich spoleczne skutki, postrzegane z perspektywy dwczesnego
przeciwnika Cesarsko-Krolewskiej Armii Austro-Wegierskiej. Dotyczy to roéwniez kwestii
opisywanego przez niego ruchu ludnosci, czyli galicyjskiego uchodzstwa. Wsréd rosyjskich
autorow mozna by wymieni¢ tutaj cho¢by wspomnienia Michala Boncz-Brujewicza (vide:
idem, Wspomnienia 1914-1919. Przeklad Daniel Trylewicz, Warszawa 1959) oraz najnowsze
prace autorstwa Olega Rudolfowicza Ajrapietowa (vide: O. P. Aiipaneros, Ywacmue
Poccuiicrkou umnepuu ¢ Iepsoit muposoir ¢otine (1914-1917). 1914. Hauano, Mocksa 2014
oraz: idem: Vvacmue Poccuiickoi umnepuu ¢ Ilepeoii mupoeoiu eoine (1914-1917). 1915.
Anoeei, Mocksa 2014). Pewnych informacji moglaby dostarczy¢ tez starsza praca Iwana
Iwanowicza Rostunowa (vide: MBan HeanoBuu PocTyHOB, Pycckuil hponm nepsoii mupoeot
eotitibi, Mocksa 1976).

Gwoli recenzenckiego obowigzku nalezy réwniez wspomnieé jeszcze o innych od
wskazanych wczesniej ciekawych pracach ukraifnskojezycznych (Beauxa Bitina 19141918
pp. 1 Vipaina. V deox xnueax. Kuuea 1. Hemopuuni napucu. Ynopsanuk Onexcangp 11
Peent, Kuis 2014; Beruxa Bitma 1914-1918 pp. i Vkpaina. V 0eox xnueax. Knuea 2. Mogoio
doxymenmie i ceioyenn. Binnopinaneunii penaktop Onexcanap I1. Peent, Kuis 2015; Benuxa
Biuna y manenvxomy micmi. @omoicmopia Cmanucnasosa yacie Iepuioi ceimoeoi eitinu.

Ynopsnuuku IBan bonnaper, Oner I'peuannk, Bonomumup Illynenin, WBano-®pankipebk
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2015; Ipan Mononatiit, Micmo 6e3 séracmusocmen. Konomuticka ¢hyea Benuxoi itinu, IBano-
®pankiscbk 2014) oraz o niektorych monografiach polskich autoréw, jak chociazby o
opracowaniu Stanislawa Czerepa dotyczacym rosyjskiej ofensywy z 1916 r. (vide: idem,
Bitwa pod Luckiem. Walne starcie zbrojne kampanii 1916 r. na wschodnim teatrze wydarzen
militarnych pierwszej wojny Swiatowej (4 czerwea — 10 lipca 1916 r.), O$wigcim 2014 oraz
wczesniejsze wersje tej pracy). Jednak w tym ostatnim przypadku gléwnym obszarem
zainteresowan jej autora byl przebieg 6wczesnych operacji militarnych — przede wszystkim
Armii Rosyjskiej. Siggniecie do wskazanej powyzej, a pominigtej przez Autora literatury, w
przeciwienstwie do rosyjskich zasobéw archiwalnych, nie powinno nastreczaé
powazniejszych — niemozliwych do pokonania — trudnosci, za$ ich analiza umozliwilaby
takze dokladniejsze okreslenie zasiegu rosyjskiej okupacji. -

Podsumowujac ten element recenzji rozprawy mgr. Kamila Ruszaly mozna jednak
stwierdzi¢, iz pomimo wskazanych powyzej pewnych brakéw przeprowadzong przez niego
kwerende nalezy oceni¢ bardzo wysoko, za$ jej wyniki uznaé¢ za upowazniajace go do
formutowania opinii oraz wnioskow, ktére znalazly si¢ w przedstawionej przez niego
rozprawie doktorskiej. Nikt przed nim do tej pory nie przeprowadzil bowiem tak szerokich i
rzetelnych badan dotyczacych galicyjskiego uchodzstwa z lat Wielkiej Wojny.

Nie mozna tez pomija¢ faktu, ze mgr Kamil Ruszata juz wczeséniej publikowal wazne i
rzetelnie umotywowane zrédlowo — mniej lub bardziej obszerne — opracowania naukowe
traktujgce o réznych pozamilitarnych aspektach tego konfliktu na froncie wschodnim (vide
cho¢by monografia jego autorstwa: Wielka Wojna w malym miescie. Gorlice w latach 1914—

1918, Krakow 2015).

Ocena warsztatu badawczego mgr. Kamila Ruszaly
i strony edytorskiej maszynopisu jego rozprawy

Przedstawionej przez Autora analizie i krytyce wykorzystanych przez niego zrodet
oraz literatury przedmiotu trudno zarzuci¢ jakiekolwiek braki formalne. Rozprawa jest
bowiem dzielem sprawnego badacza o odpowiednio ugruntowanym warsztacie naukowym.
Wszelkie wnioski formutowane sg prawidlowo oraz przekonujaco i bardzo przejrzyscie. Ta
sama uwaga odnosi si¢ takze do licznych i prawidlowo skonstruowanych tabel oraz wykresow
(vide s. 109 i passim), ktore w znaczacy sposob ulatwiaja odbior tych weale nietatwych tresci.
Poza tym zebranie pewnych danych w taki wlasnie sposob powoduje, Ze rozprawa nie jest
nadmiernie przeladowana trudnymi do opanowania danymi statystycznymi. Wydaje si¢ tez,

ze ten bardzo skuteczny zabieg pozwolil na racjonalne zmniejszenie jej objetosci, ktéra mimo



11

to 1 tak liczy ponad 460 stron tekstu zaopatrzonego w 1120 przypisow. Rowniez wspomniane
tutaj odsylacze skonstruowane sg bardzo poprawnie, przy czym poza swa wilasciwg funkcja
czgsto zawierajg tez rozne uwagi Autora oraz szereg dodatkowych informacji, ktore nie
znalazly si¢ w tekscie zasadniczym.

Rozprawa napisana zostata dobra polszczyzng i w sposob komunikatywny, co stanowi
kolejny element ulatwiajacy jej percepcje. Zdarzaja si¢ co prawda pewne niezrecznosci
Jezykowe, jak chocby: ..potencjal agralny” (vide: s. 120 — powinno by¢ raczej ,,agrarny”),
,»-0b0z dedykowany” (vide chocby s. 120, 260), ,.krzywdzace utozsamienia™ (vide s. 158) czy
tez ,alemanscy Austriacy” (vide s. 160). Sa one jednak latwe do eliminacji, gdyz z reguty
stanowig kalke z jezykdw obcych, glownie z niemieckiego, co sie czesto zdarza autorom
zmuszonym do szerokiego korzystania ze zrodel oraz literatury obcojezycznej. W wersji
rozprawy przygotowanej do druku bez wigkszych probleméw mozna zastapi¢ je bardziej
polskimi zwrotami jak chociazby: ,,0béz przeznaczony dla...”, ,Niemcy austriaccy” itd. Taka
sama uwaga dotyczy réwniez nielicznych kolokwializmow jak choéby . Austria wcigz jest
krewna™ (vide s. 269). Nie zauwazylem za to koniecznych do eliminacji powtdrzen, ktore
niepotrzebnie powigkszalyby objeto$¢ recenzowanej tutaj rozprawy i zaburzaly
przedstawiony przez Autora tok rozumowania.

Z zadowoleniem nalezy odnotowa¢ natomiast zaopatrzenie pracy w bardzo ciekawy
material ilustracyjny, w postaci archiwalnych fotografii oraz fotokopii dokumentéw, map,
planow, odezw 1 ogloszen, ktére z reguly wezedniej nie byly nigdzie publikowane. Stanowiag
one bowiem ciekawe i wartosciowe dopetnienie rozprawy mgr. Kamila Ruszaly.

Podsumowanie

Zadaniem recenzenta jest nie tylko merytoryczna ocena tre$ci rozprawy oraz
sprawnosci warsztatowej — glownie za$ umiejetnosci poszukiwania i krytycznej analizy
dostgpnych zrédel oraz odpowiedniej kwerendy w literaturze przedmiotu, ale i pomoc
Autorowi w dalszym postgpowaniu z tekstem. Dlatego tez recenzent pozwolil sobie na pewne
sugestie oraz uwagi dotyczace rozprawy mgr. Kamila Ruszaly. Cze$¢ z nich ma, co
oczywiste, charakter polemiczny i dyskusyjny. Sa wigc to pewne propozycje recenzenta
kierowane do Autora, a nie bezwzgledne zalecenia dokonania okreslonych zmian, tym
bardziej, ze zakres wykorzystania zrodel czy literatury niemal nigdy nie jest w pelni
zadowalajgcy. Nie podwazaja one tez, podobnie jak pewne wskazane powyzej ulomnosci,
wysokiej oceny przygotowanego przez niego dziela. Ta oryginalna praca napisana jest
bowiem poprawnie i wnosi do historiografii tyle, ile oczekuje si¢ po rozprawie doktorskiej.

Stanowi tez dowod wiedzy oraz sprawno$ci badawczej i umiejetnosci warsztatowych Autora.
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Rozprawa mgr. Kamila Ruszaly zatytulowana ,,UchodzZcy galicyjscy podczas 1 wojny
Swiatowej w monarchii Habsburgéw” w mojej ocenie w pelni spelnia kryteria dysertacji
doktorskiej w mysl wymogow zawartych w artykule 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym (ze zmianami wprowadzonymi w' 2016 r.). Wnoszg
wiec o dopuszezenie mgr. Kamila Ruszaly do dalszych etapow w przewodzie doktorskim.

prof. dr hab\ilfékszﬁflder Smolinski



