
-r 

UNIwERIYT€T
I.:tr MlxołA,Ą KoPEnN|KA

- 

wToRuiltu
Wydriał s'tUk Piękny(h Wydział Sztuk Pięknych uMK

87_100 Toruń . u|. Sienkiewicza30_32 o tel. 61]..38.02 . wsp@umk.p| . www.art.umk.p|

Dr hab. Monika Jakubek-Raczkowska
Zaktad Historii Sztuki Średniowiecznej i Nowożytnej
UMK w Toruniu

RE cE NZJA Roz PRAWY DoKToRsKl ĘI

FANA MAGISTRA śrepnruł vnnśrł
Średniowieczne malowidła ścienne W prezbiterium kościota Wszystkich Świętych

w Ludrovej-Kńte. lkonografia _ funkcja _ styl

Pan mgr śtefan Valóśek, absolwent Kato|ickiego Uniwersytetu w Rużomberku na

Stowacji i doktorant w lnstytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiel|ońskiego w Krakowie, od

ki|ku |at zajmuje się intensywnymi studiami nad średniowiecznym ma|arstwem ściennym

regionu Liptova. Ma już w swoim dorobku naukowym ki|ka wystqpień konferencyjnych

i pub|ikacji poświęconych studiowanej prob|ematyce, W tym wspótautorstwo monografii
Symbolika a ikonografia v stredovekej nóstennej mal,be Liptova, wydanej w Bratystawie
przed pięcioma laty. Jego zainteresowania badawcze koncentruja się głównie na

po|ichromiach kościota pw. Wszystkich Świętych w Ludrovej-KÓte w pob|iżu Rużomberku,

którym też poświęcona została przedktadana do oceny rozprawa.

Pochodzqcv z I ćw. XV wieku zespół polichromii w kościele w Ludrovej-KÓte,

stużqcym w średniowieczu jako kościół parafii wie|owioskowej a dziś na|eżqcym do Muzeum
Liptovskiego, z całq pewnościq można uznać za jeden z najciekawszych średniowiecznych
programów obrazowych w Europie Środkowo-Wschodniej. Niebagatelnq ro|ę d|a oceny jego

historycznego znaczenia odgrywa jego dawna funkcja _ do naszych czasów przetrwało

niewie|e tak dobrze zachowanych wystrojów średniowiecznych kościołów wiejskich. Jest to
ponadto cykl dobrej klasy artystycznej, o oczywistych czeskich korzeniach stylowych,

osadzonych w ramach tzw. sty|u międzynarodowego, oparty na Wzorniku obrazowym,
tchnqcym przemianami re|igijnymi w duchu devotio moderna i w doskonały sposób

sprzęgajqcy stowo i obraz w atrakcyjnq wizua|nie, niezwyk|e rozbudowanq narrację. Jest to
zatem zabytek o dużym potencjaIe badawczym.

Przedtożona do recenzji dysertacja zamknięta do jednego wo|uminu, |iczy 250 stron

zasadniczego tekstu, podzielonego na siedem rozdziatów z Wewnętrznym podziałem na

podrozdziały. opatrzona jest spisem |iteratury, wykazem ilustracji oraz zestawem ilustracji

(5 schematów rysunkowych + 91fotografii dokumentacyjnych + 74 ilustracje porównawcze).
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OCENA MERYTORYCUNA

Praca pana mgr. śtefana Valóśka jest poświęcona ma|owidtom zachowanym w obrębie ścian
i sklepień prezbiterium kościoła Ludrovej-Krite i stanowi typowe studium przypadku, oparte
na podstawowych metodach historii sztuki, którym odpowiada kwestionariusz badawczy
(stan badań i dzieje kościoła, historia konserwatorska obiektu, opis, ana|iza ikonograficzna,
ana|iza sty|oznawcza, funkcje dzieła). Podstawa źródłowa i literaturowa opracowania jest
szeroka obejmuje niepubIikowane materiaty zwiqzane z historiq konserwatorskq
malowidet, archiwa dotyczqce dziejów parafii, edytowane źrodła w zakresie teologii i życia
religijnego w średniowieczu oraz kilkaset pozycji bibliograficznych _ zarówno przekrojowych,
jak i szczegótowych zwiqzanych z badaniami nad sztukq i re|igijnościq późnego

średniowiecza. Trochę szkoda, że Autor ograniczył swe analizy wytqcznie do zespotu
dekoracji prezbiterium, omijajqc W rozprawie inne re|ikty dawnego wystroju ma|arskiego
kościota (ma|owidta w nawie i na e|ewacjach), o których skqdinqd pisał nieraz w swych
wcześniejszych pubIikacjach. Warto bytoby bowiem spojrzeć na kościót w Ludrovej.Kńte jako

na pewna catość (architektura i jej wystrój), u|egajqcq przemianom w toku średniowiecznej
historii, rejestrujqcq nieraz zmianę estetyki Iub re|igijnych postaw. Zachęcałabym zatem
Doktoranta do rozszerzenia w przysztości prob|ematyki badawczej w stronę monografii
kościoła pW. Wszystkich Świętych, w której naIeżatoby uwzg|ędnić bardziej wnikliwie
architekturę samej budowli ijej przemiany przestrzenno-funkcjona|ne, w które wpisywaty się

analizowane polichromie ścienne.

Pierwszy rozdzia| pracy {s. LI_2o) poświęcony jest przeglądowi badań nad
omawianym zabytkiem. Autor zestawia tu bardzo różne typy pubIikacji W uktadzie
chrono|ogicznym, wykazujqc się dobrą orientacją w badaniach nad malarstwem ściennym
Europy Środkowo-Wschodniej oraz w badaniach regiona|nych a także zmystem krytycznym.
Trochę zastanawia jedynie nieco sztuczny podziat prezentowanej Iiteratury na

,,Historiografię,, XlX, XX i XXl wieku, bez wskazania rea|nych punktów przetomu w dynamice
badań, dotyczqcych tematu rozprawy. W kolejnym rozdzia|e czyte|nik znajduje zarys dziejów
kościoła i parafii na tle dziejów regionu |iptovskiego (s. 2I_26) a także krótkq historię
samego koścloła (s. 26_32), z wykorzystaniem najnowszych (niepublikowanych jeszcze)

badań Juraja Matóka, odnoszqcych się do historycznych przeksztatceń architektonicznych
orazz odwotaniem do archiwalnych źrodet pisanych w odniesieniu do nowożytnych dziejów
kościota. W ko|ejnej części pracy Doktorant bardzo rzetelnie referuje historię
konserwatorskq ma|owidet (s. 33-a0), opierajqc się na niepublikowanych materiatach
archiwaInych dokumentach, dokumentacjach, korespondencji - W świet|e których
odtwarza ko|ejne etapy prac przy zabytku. Słusznie zauważa ograniczenia dla interpretacji
dzieta, jakie płynęty z ko|ejnych przekształceń. Forma ma|owideł została zafałszowana
dwukrotnie _ na pocz. XX wieku i podczas renowacji w |. 60 XX wieku _ co wpływato zapewne
na stan ich rozpoznania (sytuację tę porównać można choćby ze stanem zachowania
malowidet w katedrze kwidzyńskiej z tego samego czasu, które do dziś zachowaty warstwę
XlX.wiecznych przemaIowań, majqcq jui obecnie immanentnq wartość dIa oceny
historycznych postaw konserwatorskich). Prace konserwatorskie przv polichromiach
w Ludrovej, prowadzone W ostatnich |atach, ujawnity w większym stopniu formę oryginatu,
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a|e zarówno oczYszczenie warstw |eżqcych wyżej, jak ireintegracja Warstw ma|arskich,

przyczynity się po raz ko|ejny do zafatszowania ich oddziatywania, na co Autor stusznie
zwraca uwagę. odnotowuje także dawne i obecne zagrożenia dla substancji zabytkowej
malowidet i nie waha się krytycznie reagować na nieprawidtowe postępowanie
konserwatorskie; odważnie dopomina się też o dostęp do petnej dokumentacji (brak

dokumentacji prac w odpowiednich instytucjach stanowi niejednokrotnie powazne

ograniczenie w da|szych badaniach nad obiektem). Formułuje także wazny postu|at badań
technologicznych (niestety, wobec wcześniejszych prac konserwatorsko-restauratorskich
badanie spoiw nie przyniosłoby zapewne wymiernych rezu|tatów). odnośnie do tej części
wywodu, zwrócitabym jedynie uwagę na termino|ogię konserwatorskq: Autor korzysta

ze sformutowań potocznych, tymczasem poprawnie ,,retusz,, naIeżałoby nazwać

,,reintegracjq Warstwy ma|arskiej,, |ub ,,sca|eniem ko|orystycznym,,, ,,fiksaz,, (jak można się
domyślać) użyty jest tu w kontekście ,,konsolidacji warstwy ma|arskiej,,, a ,,sondę,, (efekt

odsłonięcia stratygrafii warstw) należy odróżnić od ,,odkrywki pasowej,, (i|. 67).

Ko|ejne części pracy majq charakter ana|ityczny. Temat rozprawy zostat

sformutowany monograficznie i być może d|atego w prowadzonej przez Autora narracji

uderza sktonność do szczegółowych ana|iz, wnikliwej rozbiórki poszczególnych elementów
cyk|u na części pierwsze. Mimo postępowania typowego d|a case study, W moim odczuciu
brakuje tu nieco syntetycznego myś|enia o omawianym dzie|e: jednorazowej fundacji,

wprowadzonej na miejsce starszego wystroju (zacheuszki, s. 79) do konkretnej przestrzeni

według całościowego systemu (tak kompozycyjnego, jak narracyjnego), podporzqdkowanego

konkretnym zadaniom (wizualnym i semantycznym). To oderwanie się od całościowego
postrzegania cyk|u naznacza wszystkie części ana|ityczne pracy, d|atego w da|szym toku
recenzji zwrócę uwagę szczególnie na te partie, które wciqż majq potencjał badawczy
i powinny zostać w przyszłości pogtębione.

Pierwszq partiq dysertacji jest szczegótowy (s. 4t_78) opis po|ichromii (Warto

nadmienić, ze jest to raczej operacja badawcza, niż metoda historii sztuki, s. 79), który
potqczony jest z wnik|iwę analizq wizualnq, opartq na autopsji dzieta obecnie i przed

ostatnimi pracami konserwatorskimi oraz skonfrontowana z jego stanem sprzed 1-961 roku.

Sam opis stanu obecnego jest tu więc wzbogacony o odczytanie inskrypcji, rozpoznanie
atrybutów, ocenę partii rekonstruowanych lub zafałszowanych zabiegami konserwatorskimi.
Z ana|izy tej przebija świadomość historycznego stanu zabytku, ograniczeń stanu zachowania

oraz wraż|iwość na detale. Brakuje natomiast ana|izy systemu kompozycyjnego (jedynie
punktowe wzmianki, jak na s. 79 oraz załqczone na końcu pracy schematy rysunkowe

wskazujq, ze Autor ma świadomość tego systemu; o kierunku odczytu treści scen

narracyjnych informuje dopiero na s. 9]- i dalej na f2L). Tekst został podzielony na trzy
podrozdziaty (sk|epienia prezbiterium, ściany prezbiterium, tuk tęczowy), a w ich obrębie -
na ko|ejne podrozdziały. Brakuje obserwacji, że dekoracja catego prezbiterium wynika

ze wspó|nej koncepcji. Autor nie spog|qda na omawiane ma|owidta jako na kompozycyjna

i artystycznq catość, dostosowanq do uksztattowania i podziałów architekturv oraz do funkcji

i rangi miejsca. A przecież polichromie sk|epień to nie tylko poszczegó|ne motywy
tematyczne umieszczone na wysklepkach, lecz catościowy system kompozycyjny _ wyraźnie
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okreś|ony ma|owanymi łukami w ko|orach tęczy, w którym pewne elementy zostały
w nowatorski sposób uporzqdkowane (wizerunek Chrystusa Sędziego zostat wtqczony
wizua|nie w kompozycję Maiestas Domini, której wtaściwym centrum jest Święte ob|icze na

zworniku) i dostosowane do siebie nawzajem. Rozmieszczenie akcentów plastycznych ma nie
ty|ko sens ikonograficzny, a|e nade wszystko _ niesie zamyst artystyczny, w który wtqczona
jest również dekoracja ornamentalna żeber (catkowicie w tym miejscu zignorowana przez
Autora, w innym zaś miejscu raczej nietrafnie okreś|ona jako,,marmoryzacja,,, s. 205).

Ta sama obserwacja dotyczy cyk|u na ścianach, który w jeszcze większym stopniu
dostosowany zostat do uksztattowania architektury (tuki, nisze, otwory, uskoki), czemu takze
stużyta bogata ornamentyka (np. g|ifów i obramień okiennych). Z rzadka ty|ko Doktorant
odnotowuje ksztatt pó| obrazowych, wynikajqcy z uksztattowania architektury. Kompozycja
jest tu wie|ostrefowa, zaopatrzona w wyraźnie wydzie|onq strefę cokotowq (co ma swojq
dtugq i łatwQ do wskazania tradycję w systemach po|ichromii ściennych), obejmujqcq także
do|nq partię tuku tęczowego. Uktad przedstawień wymusza ich odczyt w konkretnym

kierunku, kolejnymi pasami kompozycji, przy czym ich autor w przemyś|any sposób rozIozyt
poszczególne sceny; najpewniej nieprzypadkowo lJkrzyżowanie znalazło się na ścianie
pótnocnej i zostato zakomponowane tak, by objać niszę sakramentarium (obraz

Ukrzyżowanego jako wizuaIizacja Eucharystii). Ma|owidta sq zespoIone neutraInym

btękitnym tłem, w niektórych partiach _ wspó|nq |iniq podstawy; w partiach ścian powtarza

się obramienie z perspektywicznie maIowanych listew, dajqce iluzjonistyczny efekt

,,otwarcia,, przestrzeni prezbiterium na od|egty obraz ewange|icznych wydarzeń, które dziejq

się ,,tu i teraz,, , a zarazem - pozbawione cech scenerii - należq do sfery niematerialnej wizji,
opisanej stowem. To oczywiście tylko wybrane zabiegi, które decydujq o oddziaływaniu
ludrovskiego Wnętrza jako sakra|nej ikonosfery. Spojrzenie na te po|ichromie z perspektywy

catości mogłoby więc naprowadzić Autora na nowe, niedostrzegane dotqd ścieżki
interpretacyjne (także w zakresie funkcji dekoracyjnej, budowania sacrum i oddziatywania
na widza), do czego na przysztość namawiam.

AnaIityczność myślenia, ze sktonnościq do,,wykrawania,, poszczegó|nych e|ementów
z catościowego systemu (niczym wycinanie miniatur z kodeksu), naznacza także pańię analiz
ikonograficznych _ najobszerniejszq i najbardziej wnik|iwq część pracy (s. 79_179). Jest ona
szalenie drobiazgowa i erudycyjna, z nastawianiem na wskazanie Źródet literackich i genezy

obrazowej poszczegó|nych scen. Autor wykazuje się tu dużym obyciem w |iteraturze oraz
umiejętnościq integracji różnych wqtków: obok okreś|enia znaczeń tekstuaInych wprowadza
do wywodu elementy ana|izy kostiumo|ogicznej i ana|izy gestu {z godnq podziwu

wraż|iwościq na sens i oddziaływanie uzyskane przez niektóre zabiegi). Trudno oczywiście
coko|wiek tej metodzie zarzucić (choć może wskazanie na ape|atywne funkcje niektórych
gestów |epiej wpasowataby się w wywód poświęcony odbiorowi dzieła?). W mojej opinii
sposób prowadzenia narracji, silnie nasyconej |icznymi analogiami, zaciera jednak nieco
pewne elementy wspó|ne dla tego cyk|u, osadzonego bardzo wyraźnie w środkowo.
europejskiej tradycji ikonograficznej ok. 1.400 i zawierajqcego również przedstawienia

rzadkie, czy nawet unikatowe. obserwacje te oczywiście pojawiaja się W pracy (zwtaszcza

W podsumowaniu rozdziatu), aIe wymagałyby jeszcze silniejszego wypunktowania.
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Utatwiłoby to odpowiedź na pytanie o funkcje cyklu, postawione w ostatnim rozdzia|e pracy.

osobnego komentarza wymagałoby też _ dostrzeżone prze Doktoranta, a|e chyba zbyt stabo

zaakcentowane _ sprzężenie pomiędzy obrazem a stowem na bandero|ach, petniqcych

istotnq funkcję i w narracji, i w systemie kompozycyjnym. Pewnym mankamentem wywodu
jest również fakt, że w ujęciu Doktoranta zaciera się miejscami różnica pomiędzy |iterackq

geneza obrazu a bezpośrednim wykorzystaniem danego źrodła (np. teo|ogicznego) jako

inspiracji dla autorów Iudrovskich poIichromii. Mimo pewnych cech jednostkowych,

ma|owidła tkwiq w ugruntowanej tradycji obrazowej (Doktorant w ki|ku miejscach zwraca

uwagę, że jest to repertuar ,,Wzornikowy,'), i to najpewniej ona _ a nie sami twórcy
ludrovskiego cyk|u _ opierata się na |iterackich źrodłach (Jakub de Voragine, Historia
Scholastica, Speculum Humonae Salvationis, Defensorium Mariae i in.). Teza o bezpośrednich
|iterackich źródłach inspiracji, choć w przypadku niektórych motywów ikonograficznych

interesujqca, Wymagataby podbudowy Źródłowej i mocniejszych argumentów, ptynqcych

z ana|iz porównawczych.

Ko|ejna partia analiz (s. 1.80-21.0) poświęcona została rozpoznaniu genezy stylu
malowideł. Zna|azty się tu odniesienia do czeskiego sty|u międzynarodowego, pogłębiony

referat stanu badań nad sty|em omawianego dzieta oraz ana|iza porównawcza, wskazujqca

z jednej strony na osadzenie polichromii w tradycji 2 pot. XIV wieku, z drugiej - na jej

powstanie już w okresie manieryzacji konwencji sty|owej, zwanej ,,stylem pięknym,,.

Stawiane wnioski nie sq wprawdzie pionierskie (okreś|enie sty|owe oraz przyjęta przez

Doktoranta propozycja datowania pojawiły się we wcześniejszej literaturze), niemniej Autor
z duzqswobodq rozszerza kwestionariusz o rozpoznanie stylowych źrodeł d|a poszczegó|nych

motywów i form, opierajqc się przy tym na najnowszych usta|eniach w zakresie rozwoju form

sty|owych. Przyjmujqc jako czas powstania |ata ok. 742o1o (husycki najazd na Liptov bytby

datq ante quem' s. 2o7), proponuje rozpoznanie osoby fundatora, którego upatruje a|bo

w kaszte|anie likavskim, Janie z Messenpeku, aIbo w żupanie Liptova, Johannesie Wa||enroth.

Trochę szkoda, że i tu brakuje wstępnej, całościowej analizy forma|nej cyk|u,

z ogó|nym wskazaniem na ,,czeskie,, cechy sty|u (jak wie|ofigura|ne, dynamicznie piętrzone

kompozycje oparte na kierunkach krzywoliniowych, budowane z wyizolowanych sylwet

,,rzuconych,, na btękitne tło, typy postaci o chwiejnych pozach, mode|e kostiumowe, ogó|ne

cechy rzutu draperii, typy twarzy). Sq to dość oczywiste wtaściwości sty|u, ale ich

wyeksponowanie pozwolitoby od razu poszerzyć pole analiz porównawczych o inne znane

cyk|e ma|owidet pod wpływem czeskim, jak choćby poddawane niedawno konserwacji
po|ichromie w krużgankach zamku biskupiego w Lidzbarku Warmińskim, co do których

proweniencji warsztatowej dzięki badaniom Ryszarda Zankowskiego, Marcina

Kozarzewskiego i Jerzego Domasłowskiego _ nie ma dziś większych wqtp|iwości. Warto

byłoby też si|niej wyakcentować to, co w koncepcji |udrovskiej jest rysem indywidua|nym

(np. deformacje sy|wetek czy bardzo szeroko roztożone na podtożu sptyvvy draperii). Mgr
Va|óśek patrzy na |udrovskie polichromie wyraźnie z perspektywy regionalnej i stusznie
punktuje ich znaczenie na tle górnowęgierskiej tradycji artystycznej oraz ich wyraźnq

zaleŹność od importowanych pierwowzorów praskich. Trafnie akcentuje zastosowanie

wzorników (przywotuje w tym kontekście znane exempla _ wzornik brunszwicki i wzornik
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norymberski, zastanawia się na ewentua|nq ro|q drzeworytów), dajqc ważny przyczynek do
rozpoznania ro|i pierwowzorów rysunkowych lub graficznych dla rozprzestrzeniania się

konwencji stylowej.

ostatnia partia analiz, poświęcona funkcji malowideł ściennych w praktyce religijnej
(s. 21'L_250), choć de nomine atrakcyjna i idqca nowatorskq ścieżkq interpretacji, jest

w moim odczuciu najsłabszq częściq pracy. Sformułowanie tytutu rozdziatu wskazuje na

zamyst szerszej refleksji, d|a której badany zespót polichromii stanowić ma punkt wyjścia.
Rozdział ten zawiera wie|e cennych obserwacji i trafnych uwag, wydaje się jednak, że brakuje
mu WeWnętrznej spoistości. Wynika to być może z faktu, że interpretacja funkcji i recepcji,

adresata i poziomów odbioru jest z reguty oparta na intuicyjnej interpretacji źródeł
pośrednich i analogii. Prob|ematyka ta jest ogromnie rozbudowana - na poziomie pracy

doktorskiej trudno Wręcz oczekiwać od Autora rozeznania w szerokiej i bardzo różnorodnej
podstawie źródtowej i ogromnej literaturze przedmiotu (uwaga: Iiteratura nie jest

narzędziem, a statuty synoda|ne nie sq |iteraturq! s. 211). Każdy niemal wqtek, poruszony
w tym rozdziale, wymagatby gruntowniejszego rozpoznania, w przeciwnym razie wnioski
pozostanq powierzchowne, mimo że Autor wykazuje dużym obyciem w problematyce

religijnego uzusu obrazu. Przy braku konkretnych źródeł pisanych, dywagacje w tym zakresie
zachowujq zresztq zawsze charakter hipotetyczny, czego - jako badaczka zagadnień
zwiqzanych ze średniowiecznq reIigijnościq - mam głębokq świadomość.

Pan Śtefan Va|óśek stusznie wskazuje na fakt (s. 219), że kościół Wszystkich Świętych
był użytkowanY przez społeczność o zróżnicowanej stratygrafii (lud wiejski, gmina
pob|iskiego Rużomberku, sz|achta). Punktem wyjścia da|szej ana|izy powinno być zatem
spojrzenie na wskroś przez to społeczeństwo z wykorzystaniem dostępnych źrodeł,
dotyczqcych pochodzenia, poziomu zamożności, mobiIności, wreszcie poziomu

ewange|izacji i norm regu|ujqcych życie re|igijne tej spoteczności. To narzucitoby moż|iwy

odczyt funkcji ma|owideł zgodnie z doktrynq koście|nq, przy czvm _ co Autorowi umknęto -
podstawowym kryterium bytaby w tym przypadku dostępność przestrzeni prezbiterium.

omawiane W pracy ma|owidta należq do najbardziej eksk|uzywnej, niewie|kiej (5,5x6x4,3m)

partii budow|i, ich funkcja jest w pierwszej ko|ejności warunkowana wzg|ędami Iiturgicznymi,

zaś najbardziej bezpośrednim odbiorcq dekoracji - zwłaszcza przedstawień na sk|epieniu i na

ścianie zachodniej _ byt ce|ebrujqcy k|er (jako jedyny zdo|ny do odczytu nie ty|ko obrazu, ale
też treści tacińskich inskrypcji). To z ko|ei wymagatoby spojrzenia z perspektywy historycznej

na wyksztatcenie i rangę |udrovskiego duchowieństwa (choć czy to miejscowy kler, czy

,,zewnętrzny,, [?] fundator stali za wyborem ikonografii, na tym etapie i tak pozostanie bez

rozstrzygnięcia). Funkcje obrazów należatoby natomiast rozpatrywać w pewnej hierarchii,
warunkowanej funkcjq przestrzeni: od symboIiki liturgicznej dekoracji sk|epiennej
(ze szczegó|nym uwzględnieniem wqtku Maiestas Domini, chórów anie|skich i motywu
intercesyjnego), przez funkcje katechetyczne cyklu narracyjnego (w tym wpierw w ramach

kaznodziejstwa, wtórnie _ artis momorotivae, każdorazowo _ z uwzg|ędnieniem postawy

duchowieństwa, np. jego stosunku do nurtu reformatorskiego i devotio moderna),
po samodzie|nq, acz trudno uchwytnq nośność dewocyjnq poszczegó|nych przedstawień
(z naciskiem na ich lokaIizację na ścianie i moż|iwość pełnego odczytu). Autor oczywiście
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zwraca uwagę na różnorodny potencjat ludrovskich obrazów (odnosi się do mod|itwy

i medytacji, świqt kalendarza liturgicznego, nabożeństw, kaznodziejstwa, aspektów
retorycznych itd.), w wywodzie brakuje jednak porzqdkujqcej myś|i przewodniej.

ostatnia część tekstu _ podrozdział 7.5, poświęcony jest natomiast szczegótowemu

omówieniu kore|acji ludrovskiego cyklu i dramatu liturgicznego oraz misterium (s.233_247).

Jest to de focto samoistna ana|iza zwiqzków obrazu i form teatra|nych w średniowieczu,
akcentujqca wzajemne oddziaływania obu gatunków twórczości. Szczegółowość ludrovskiej

narracji pasyjnej, wie|ość rekwizytów, sugestywność i teatra|izacja kompozycji, zdajq się być

faktycznie wynikiem pewnej wspólnoty myś|enia, charakterystycznej d|a sztuki i misterium
pasyjnego. Autor traktuje zatem ludrovski zabytek jako wczesny dokument tej relacji. Trudno
jednak zgodzic się z tchnqcym z tekstu przekonaniem, że autor (|ub jak pisze p. Valóśek,

,,konceptor,,) |udrovskiego cyk|u czerpat bezpośrednio z eksk|uzywnych form |iturgii, które

miatyby mieć swe odzwiercied|enie w praktykach religijnych w parafii pw. Wszystkich

Świętych w Ludrovej-KÓte. Na|eży wyraźnie zaznaczyć, że dramat |iturgiczny zachowywał
zdecydowanie symboliczny charakter i jego wpływ na obrazowanie nie byt aŻ tak

bezpośredni. Teza o bezpośrednich re|acjach wymagałaby ponadto dotarcia do źródeł,
potwierdzajqcych takie formy Iiturgii w Ludrovej, aIbo przynajmniej - poświadczajqcych

wyso kq formację i nteIe ktu a I n q m iejscowego d uchowień stwa.

OCENA FORMATNEJ STRONY PRACY

Nie ma wqtp|iwości, że Doktorant dobrze opanował warsztat historyka sztuki i z dużym
zaangażowaniem podszedt do anaIizowanego obiektu. Praca wykazuje dogłębnq znajomość
dzieła z autopsji, umiejętność oceny jego stanu zachowania i zagrożeń dla jego substancji,
zmysł obserwacji, wnik|iwość w rozpoznaniu treści i formy, wrażliwość na szczegół.

Na uznanie zasługuje poziom opanowania języka (w tym języka fachowego), który dla

Autora jest przecież językiem obcym. oczywiście, nie ustrzegł się on błędów i niezręczności-
tak gramatycznych, jak literowych, których kumu|acja w niektórych miejscach bardzo razi

(np. s. 9); starannego uporzqdkowania pod kqtem po|skich zwyczajów edytorskich
wymagatoby też zastosowanie spacji, dywizów i myś|ników. Warto bytoby także

wye|iminować niektóre cfaty z |iteratury: choć nie wszystkie passusy cytowane in extenso

raŻq, zupelnie niepotrzebnie Doktorant przfacza wypowiedzi autorów średniowiecznych
w brzmieniu angielskim (mogtoby to sugerować na przyktad, że Jan z Genui lub Fra Michele,
s. fL1', pisa|i w tym języku). Warsztat przypisów jest poprawny, zbudowany według
międzynarodowego standardu Chicago; warto jednak odnotować, że system cMos Wymaga

podania nazwy wydawnictwa, miejsce wydania powinno być podawane W języku

orygina|nym, a skróty nie powinny opierać się na k|asycznym systemie tacińskim (przy czym

system zapisów skrótowych jest, niestety, nie zawsze konsekwentny i wymagatby większej

staranności).

Z punktu widzenia walorów edytorskich, warsztatu naukowego i estetyki praca

zawiera kilka uchybień, których nie mogę nie wypunktować, zwtaszcza pod kqtem
przysztościowego zamystu jej pubIikacji. Po pierwsze, moje zastrzeżenia budzi spis
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bibIiograficzny: imponuje i|ościq wykorzystanego materiatu, którego jakości czytelnik nie jest

jednak w stanie ocenić bez wnik|iwszej ana|izY, EdYŻ Autor nie wyodrębnił materiatów
niepublikowanych, źrodeł pisanych, źrodet edytowanych, Iiteratury przedmiotu

ani netografii; rezygnaĄa z tego podziatu jest niepotrzebnym zaniechaniem. Poważnym

mankamentem jest brak wykazu źrodeł i|ustracji. Dysertacja doktorska nie jest wprawdzie
publikacjq, a|e jest upub|iczniona - powinna zatem zachowywać standardy w tym zakresie.

Brak ten dzia|a zresztq na niekorzyść Autora _ można się tylko domyślać, że dużq część

zamieszczonej w pracy dokumentacji fotograficznej wykonat samodzielnie, ale skali tego

zadania nie sposób ocenić. W samym materia|e i|ustracyjnym też zwracajq uwagę pewne

uchybienia: na|eży do nich nienumerowana grupa schematów kompozycyjnych, które

wykonane zostaty odręcznie i cechujq się niskimi wa|orami estetycznymi: wypadatoby
postużyć się tu fachowym, technicznym rysunkiem dokumentacyjnym, najIepiej wykonanym
przy użyciu odpowiednich narzędzi cyfrowych. Materiał i|ustracyjny warto byłoby uzupetnić

o dodatkowe fotografie wnętrza kościota a zwtaszcza - wnętrza samego prezbiterium

i poszczególnych jego ścian, które datyby czyte|nikowi nieobeznanemu z przedmiotem

rozprawy moż|iwość oceny systemu kompozycyjnego i powiqzania przedstawień. Można by

dopominać się też o zdjęcia deta|i ma|owideł oraz o p|an budow|i, z zaznaczeniem |oka|izacji

po|ichromii, a także - o odsyłacze z tekstu, które pojawiajq się dopiero od rozdz, V. Sq to

mankamenty, które wptywajq na jakość ocenianej rozprawy/ a|e sq tatwe do nadrobienia,
gdyby Doktorant _ po koniecznym przeredagowaniu i uzupetnieniu _ p|anowat jej publikację.

Mimo wyrażonych tu uwag po|emicznych i propozycji korekt, przedktadana dysertacja

doktorska dowodzi w mojej opinii wiedzy i dociek|iwości pana śtefana Valóśka. Jest

ciekawym studium monograficznym, przynoszqcym orygina|ne ujęcie całościowe oraz wie|e

wqtków szczegótowych, zwiqzanych z dekoracjq prezbiterium w Ludrovej-Ktite. Jest też z całq
pewnościq ważnym przyczynkiem do postawionego przez samego Autora postu|atu

stworzenia monografii wszystkich malowideł ściennych, powstatych pod wpływem czeskim

w Europie Środkowo-Wschodniej. W szerszej perspektywie wpisuje się w nurt badań

nad recepcjq czeskich wzorców sty|istycznych i obrazowych w 1. ćwierci XV wieku, a także

nad re|igijnościq ifunkcjami obrazu w środowisku wiejskim.

Reasumujqc stwierdzam, że dysertacja pana mgr. śtefana Valóśka spełnia wymogi,

stawiane rozprawom doktorskim, dlatego wnoszę o dopuszczenie Kandydata do dalszych

eta pów przewodu doktorskiego.

&*""L" /*^ 
* ć ą a,a,pt-y/t.p-

8!!;rr,ri,*l

Toruń, dn. 31 maja 2018 r.


