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Sredniowieczne malowidta scienne w prezbiterium kosciota Wszystkich Swietych
w Ludrovej-Kute. Ikonografia — funkcja — styl

Pan mgr Stefan Valasek, absolwent Katolickiego Uniwersytetu w RuZzomberku na
Stowacji i doktorant w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie, od
kilku lat zajmuje sie intensywnymi studiami nad s$redniowiecznym malarstwem sciennym
regionu Liptova. Ma juz w swoim dorobku naukowym kilka wystgpien konferencyjnych
i publikacji poswieconych studiowanej problematyce, w tym wspétautorstwo monografii
Symbolika a ikonografia v stredovekej ndstennej malbe Liptova, wydanej w Bratystawie
przed piecioma laty. Jego zainteresowania badawcze koncentrujg sie gidwnie na
polichromiach kosciota pw. Wszystkich Swietych w Ludrovej-Kite w poblizu Ruzomberku,
ktorym tez poswiecona zostata przedktadana do oceny rozprawa.

Pochodzacy z 1 ¢éw. XV wieku zespdt polichromii w kosciele w Ludrovej-Kute,
stuzagcym w sredniowieczu jako kosciot parafii wielowioskowej a dzi$ nalezgcym do Muzeum
Liptovskiego, z calag pewnosciag mozna uznaé za jeden z najciekawszych sredniowiecznych
programow obrazowych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Niebagatelng role dla oceny jego
historycznego znaczenia odgrywa jego dawna funkcja — do naszych czaséw przetrwato
niewiele tak dobrze zachowanych wystrojow sredniowiecznych kosciotow wiejskich. Jest to
ponadto cykl dobrej klasy artystycznej, o oczywistych czeskich korzeniach stylowych,
osadzonych w ramach tzw. stylu miedzynarodowego, oparty na wzorniku obrazowym,
tchngcym przemianami religijnymi w duchu devotio moderna i w doskonaty sposob
sprzegajacy stowo i obraz w atrakcyjng wizualnie, niezwykle rozbudowang narracje. Jest to
zatem zabytek o duzym potencjale badawczym.

Przedtozona do recenzji dysertacja zamknieta do jednego woluminu, liczy 250 stron
zasadniczego tekstu, podzielonego na siedem rozdziatéw z wewnetrznym podziatem na
podrozdziaty. Opatrzona jest spisem literatury, wykazem ilustracji oraz zestawem ilustracji
(5 schematow rysunkowych + 91 fotografii dokumentacyjnych + 74 ilustracje poréwnawcze).

1]



OCENA MERYTORYCZNA

Praca pana mgr. Stefana Valaska jest poswiecona malowidtom zachowanym w obrebie $cian
i sklepien prezbiterium kosciota Ludrovej-Kute i stanowi typowe studium przypadku, oparte
na podstawowych metodach historii sztuki, ktérym odpowiada kwestionariusz badawczy
(stan badan i dzieje kosciota, historia konserwatorska obiektu, opis, analiza ikonograficzna,
analiza styloznawcza, funkcje dzieta). Podstawa Zrédtowa i literaturowa opracowania jest
szeroka — obejmuje niepublikowane materiaty zwigzane z historig konserwatorska
malowidet, archiwa dotyczace dziejéw parafii, edytowane Zrodta w zakresie teologii i zycia
religijnego w $redniowieczu oraz kilkaset pozyciji bibliograficznych — zaréwno przekrojowych,
jak i szczegétowych — zwigzanych z badaniami nad sztukg i religijnoscia poéznego
sredniowiecza. Troche szkoda, ze Autor ograniczyt swe analizy wytacznie do zespotu
dekoracji prezbiterium, omijajgc w rozprawie inne relikty dawnego wystroju malarskiego
kosciota (malowidta w nawie i na elewacjach), o ktérych skadinad pisat nieraz w swych
wczesniejszych publikacjach. Warto bytoby bowiem spojrze¢ na kosciét w Ludrovej-Kute jako
na pewng catos¢ (architektura i jej wystroj), ulegajaca przemianom w toku $redniowiecznej
historii, rejestrujgca nieraz zmiane estetyki lub religijnych postaw. Zachecatabym zatem
Doktoranta do rozszerzenia w przysztosci problematyki badawczej w strone monografii
kosciota pw. Wszystkich Swietych, w ktérej nalezatoby uwzgledni¢ bardziej wnikliwie
architekture samej budowli i jej przemiany przestrzenno-funkcjonalne, w ktére wpisywaty sie
analizowane polichromie scienne.

Pierwszy rozdziat pracy (s. 11-20) poswiecony jest przegladowi badan nad
omawianym zabytkiem. Autor zestawia tu bardzo rdzne typy publikacji w ukfadzie
chronologicznym, wykazujac sie dobra orientacja w badaniach nad malarstwem $ciennym
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w badaniach regionalnych a takze zmystem krytycznym.
Troche zastanawia jedynie nieco sztuczny podziat prezentowanej literatury na
»Historiografie” XIX, XX i XXI wieku, bez wskazania realnych punktéw przetomu w dynamice
badan, dotyczacych tematu rozprawy. W kolejnym rozdziale czytelnik znajduje zarys dziejow
kosciota i parafii na tle dziejow regionu liptovskiego (s. 21-26) a takze krotka historie
samego kosciofa (s. 26—32), z wykorzystaniem najnowszych (niepublikowanych jeszcze)
badan Juraja Mataka, odnoszacych sie do historycznych przeksztatcen architektonicznych
oraz z odwotaniem do archiwalnych Zrédet pisanych w odniesieniu do nowozytnych dziejow
kosciota. W kolejnej czesci pracy Doktorant bardzo rzetelnie referuje historie
konserwatorska malowidet (s. 33-40), opierajgc sie na niepublikowanych materiatach
archiwalnych — dokumentach, dokumentacjach, korespondencji — w $wietle ktérych
odtwarza kolejne etapy prac przy zabytku. Stusznie zauwaza ograniczenia dla interpretaciji
dziefa, jakie ptynety z kolejnych przeksztatceri. Forma malowidet zostata zafatszowana
dwukrotnie — na pocz. XX wieku i podczas renowacji w . 60 XX wieku — co wptywato zapewne
na stan ich rozpoznania (sytuacje te poréwnaé¢ mozina choéby ze stanem zachowania
malowidet w katedrze kwidzynskiej z tego samego czasu, ktére do dzi§ zachowaty warstwe
XIX-wiecznych przemalowan, majacg juz obecnie immanentng warto$é¢ dla oceny
historycznych postaw konserwatorskich). Prace konserwatorskie przy polichromiach
w Ludrovej, prowadzone w ostatnich latach, ujawnity w wiekszym stopniu forme oryginatu,
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ale zaréwno oczyszczenie warstw lezacych wyzej, jak i reintegracja warstw malarskich,
przyczynity sie po raz kolejny do zafatszowania ich oddziatywania, na co Autor stusznie
zwraca uwage. Odnotowuje takie dawne i obecne zagrozenia dla substancji zabytkowej
malowidet i nie waha sie krytycznie reagowa¢ na nieprawidtowe postepowanie
konserwatorskie; odwainie dopomina sie tez o dostep do petnej dokumentacji (brak
dokumentacji prac w odpowiednich instytucjach stanowi niejednokrotnie powazne
ograniczenie w dalszych badaniach nad obiektem). Formutuje takze wazny postulat badan
technologicznych (niestety, wobec wczesniejszych prac konserwatorsko-restauratorskich
badanie spoiw nie przyniostoby zapewne wymiernych rezultatéw). Odnosnie do tej czesci
wywodu, zwrdcitabym jedynie uwage na terminologie konserwatorska: Autor korzysta
ze sformufowan potocznych, tymczasem poprawnie ,retusz” nalezatoby nazwac
»reintegracjg warstwy malarskiej” lub ,scaleniem kolorystycznym”, ,fiksaz” (jak mozna sie
domyslaé) uzyty jest tu w kontekscie ,konsolidacji warstwy malarskiej”, a ,sonde” (efekt
odstonigcia stratygrafii warstw) nalezy odroézni¢ od ,,odkrywki pasowej” (il. 67).

Kolejne czesci pracy majg charakter analityczny. Temat rozprawy zostat
sformutowany monograficznie i by¢ moze dlatego w prowadzonej przez Autora narracji
uderza sktonnos$¢ do szczegétowych analiz, wnikliwej rozbidrki poszczegdlnych elementéw
cyklu na czesci pierwsze. Mimo postepowania typowego dla case study, w moim odczuciu
brakuje tu nieco syntetycznego myslenia o omawianym dziele: jednorazowej fundaciji,
wprowadzonej na miejsce starszego wystroju (zacheuszki, s. 79) do konkretnej przestrzeni
wedtug caftosciowego systemu (tak kompozycyjnego, jak narracyjnego), podporzadkowanego
konkretnym zadaniom (wizualnym i semantycznym). To oderwanie sie od catosciowego
postrzegania cyklu naznacza wszystkie czesci analityczne pracy, dlatego w dalszym toku
recenzji zwréce uwage szczegOlnie na te partie, ktére wcigz majg potencjat badawczy
i powinny zostaé w przysztosci pogtebione.

Pierwszg partig dysertacji jest szczegétowy (s. 41-78) opis polichromii (warto
nadmieni¢, ze jest to raczej operacja badawcza, niz metoda historii sztuki, s. 79), ktéry
potaczony jest z wnikliwg analizg wizualng, opartg na autopsji dzieta obecnie i przed
ostatnimi pracami konserwatorskimi oraz skonfrontowana z jego stanem sprzed 1961 roku.
Sam opis stanu obecnego jest tu wiec wzbogacony o odczytanie inskrypcji, rozpoznanie
atrybutdw, ocene partii rekonstruowanych lub zafatszowanych zabiegami konserwatorskimi.
Z analizy tej przebija Swiadomos¢ historycznego stanu zabytku, ograniczen stanu zachowania
oraz wrazliwos¢ na detale. Brakuje natomiast analizy systemu kompozycyjnego (jedynie
punktowe wzmianki, jak na s. 79 oraz zatgczone na korcu pracy schematy rysunkowe
wskazujg, ze Autor ma Swiadomos¢ tego systemu; o kierunku odczytu tresci scen
narracyjnych informuje dopiero na s. 91 i dalej na 221). Tekst zostat podzielony na trzy
podrozdziaty (sklepienia prezbiterium, sciany prezbiterium, tuk teczowy), a w ich obrebie —
na kolejne podrozdziaty. Brakuje obserwacji, ze dekoracja catego prezbiterium wynika
ze wspolnej koncepcji. Autor nie spoglada na omawiane malowidta jako na kompozycyjna
i artystyczng catos¢, dostosowang do uksztattowania i podziatow architektury oraz do funkcji
i rangi miejsca. A przeciez polichromie sklepiedn to nie tylko poszczegdlne motywy
tematyczne umieszczone na wysklepkach, lecz catosciowy system kompozycyjny — wyraznie
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okreslony malowanymi fukami w kolorach teczy, w ktérym pewne elementy zostaty
w nowatorski sposob uporzadkowane (wizerunek Chrystusa Sedziego zostat wtgczony
wizualnie w kompozycje Maiestas Domini, ktérej wtasciwym centrum jest Swiete Oblicze na
zworniku) i dostosowane do siebie nawzajem. Rozmieszczenie akcentéw plastycznych ma nie
tylko sens ikonograficzny, ale nade wszystko — niesie zamyst artystyczny, w ktéry wtaczona
jest rowniez dekoracja ornamentalna zeber (catkowicie w tym miejscu zignorowana przez
Autora, w innym zas miejscu raczej nietrafnie okreslona jako ,marmoryzacja”, s. 205).

Ta sama obserwacja dotyczy cyklu na Scianach, ktory w jeszcze wiekszym stopniu
dostosowany zostat do uksztattowania architektury (tuki, nisze, otwory, uskoki), czemu takze
stuzyta bogata ornamentyka (np. glifow i obramien okiennych). Z rzadka tylko Doktorant
odnotowuje ksztatt pél obrazowych, wynikajacy z uksztattowania architektury. Kompozycja
jest tu wielostrefowa, zaopatrzona w wyraznie wydzielong strefe cokotowa (co ma swoja
dtuga i tatwa do wskazania tradycje w systemach polichromii $ciennych), obejmujaca takze
dolng partie tuku teczowego. Ukfad przedstawien wymusza ich odczyt w konkretnym
kierunku, kolejnymi pasami kompozycji, przy czym ich autor w przemyslany sposéb roztozyt
poszczegdlne sceny; najpewniej nieprzypadkowo Ukrzyzowanie znalazto sie na Scianie
poétnocnej i zostalo zakomponowane tak, by objgé nisze sakramentarium (obraz
Ukrzyzowanego jako wizualizacja Eucharystii). Malowidta sg zespolone neutralnym
btekitnym ttem, w niektérych partiach — wspdlng linig podstawy; w partiach $cian powtarza
sie obramienie z perspektywicznie malowanych listew, dajgce iluzjonistyczny efekt
»otwarcia” przestrzeni prezbiterium na odlegty obraz ewangelicznych wydarzen, ktére dzieja
sie ,tu i teraz”, a zarazem — pozbawione cech scenerii — nalezg do sfery niematerialnej wizji,
opisanej stowem. To oczywiscie tylko wybrane zabiegi, ktére decydujg o oddziatywaniu
ludrovskiego wnetrza jako sakralnej ikonosfery. Spojrzenie na te polichromie z perspektywy
catosci mogtoby wiec naprowadzi¢ Autora na nowe, niedostrzegane dotad Sciezki
interpretacyjne (takze w zakresie funkcji dekoracyjnej, budowania sacrum i oddziatywania
na widza), do czego na przysztos¢ namawiam.

Analitycznos¢ myslenia, ze sktonnoscig do ,wykrawania” poszczegdinych elementéw
z catosciowego systemu (niczym wycinanie miniatur z kodeksu), naznacza takze partie analiz
ikonograficznych — najobszerniejszg i najbardziej wnikliwg czes¢ pracy (s. 79-179). Jest ona
szalenie drobiazgowa i erudycyjna, z nastawianiem na wskazanie zrodet literackich i genezy
obrazowej poszczegdlnych scen. Autor wykazuje sie tu duzym obyciem w literaturze oraz
umiejetnoscia integracji réznych watkéw: obok okreslenia znaczen tekstualnych wprowadza
do wywodu elementy analizy kostiumologicznej i analizy gestu (z godng podziwu
wrazliwoscig na sens i oddziatywanie uzyskane przez niektére zabiegi). Trudno oczywiscie
cokolwiek tej metodzie zarzuci¢ (cho¢ moze wskazanie na apelatywne funkcje niektorych
gestow lepiej wpasowataby sie w wywod poswiecony odbiorowi dzieta?). W mojej opinii
sposob prowadzenia narracji, silnie nasyconej licznymi analogiami, zaciera jednak nieco
pewne elementy wspdlne dla tego cyklu, osadzonego bardzo wyraznie w sSrodkowo-
europejskiej tradycji ikonograficznej ok. 1400 i zawierajgcego rowniez przedstawienia
rzadkie, czy nawet unikatowe. Obserwacje te oczywiscie pojawiajg sie w pracy (zwtaszcza
w podsumowaniu rozdziatu), ale wymagatyby jeszcze silniejszego wypunktowania.
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Utatwitoby to odpowiedz na pytanie o funkcje cyklu, postawione w ostatnim rozdziale pracy.
Osobnego komentarza wymagatoby tez — dostrzezone prze Doktoranta, ale chyba zbyt stabo
zaakcentowane — sprzezenie pomiedzy obrazem a stowem na banderolach, petnigcych
istotng funkcje i w narracji, i w systemie kompozycyjnym. Pewnym mankamentem wywodu
jest réwniez fakt, ze w ujeciu Doktoranta zaciera sie miejscami rdznica pomiedzy literacka
genezg obrazu a bezposrednim wykorzystaniem danego zZrdédfa (np. teologicznego) jako
inspiracji dla autoréw ludrovskich polichromii. Mimo pewnych cech jednostkowych,
malowidfa tkwig w ugruntowanej tradycji obrazowej (Doktorant w kilku miejscach zwraca
uwage, ze jest to repertuar ,wzornikowy”), i to najpewniej ona — a nie sami tworcy
ludrovskiego cyklu — opierata sie na literackich Zrodtach (Jakub de Voragine, Historia
Scholastica, Speculum Humanae Salvationis, Defensorium Mariae i in.). Teza o bezposrednich
literackich zrodtach inspiracji, cho¢ w przypadku niektorych motywdéw ikonograficznych
interesujgca, wymagataby podbudowy Zrédtowej i mocniejszych argumentéw, ptyngcych
z analiz poréwnawczych.

Kolejna partia analiz (s. 180-210) poswiecona zostata rozpoznaniu genezy stylu
malowidet. Znalazty sie tu odniesienia do czeskiego stylu miedzynarodowego, pogtebiony
referat stanu badan nad stylem omawianego dzieta oraz analiza poréwnawcza, wskazujgca
z jednej strony na osadzenie polichromii w tradycji 2 pot. XIV wieku, z drugiej — na jej
powstanie juz w okresie manieryzacji konwencji stylowej, zwanej ,stylem pieknym”.
Stawiane wnioski nie s3 wprawdzie pionierskie (okreslenie stylowe oraz przyjeta przez
Doktoranta propozycja datowania pojawity sie we wczesniejszej literaturze), niemniej Autor
z duzg swobodg rozszerza kwestionariusz o rozpoznanie stylowych zrodet dla poszczegdlnych
motywow i form, opierajac sie przy tym na najnowszych ustaleniach w zakresie rozwoju form
stylowych. Przyjmujac jako czas powstania lata ok. 1420-30 (husycki najazd na Liptov bytby
data ante quem, s. 207), proponuje rozpoznanie osoby fundatora, ktérego upatruje albo
w kasztelanie likavskim, Janie z Messenpeku, albo w zZupanie Liptova, Johannesie Wallenroth.

Troche szkoda, ze i tu brakuje wstepnej, catosciowej analizy formalnej cyklu,
z ogblnym wskazaniem na ,czeskie” cechy stylu (jak wielofiguralne, dynamicznie pietrzone
kompozycje oparte na kierunkach krzywoliniowych, budowane z wyizolowanych sylwet
»rzuconych” na btekitne tto, typy postaci o chwiejnych pozach, modele kostiumowe, ogélne
cechy rzutu draperii, typy twarzy). S3 to dos¢ oczywiste wtasciwosci stylu, ale ich
wyeksponowanie pozwolitoby od razu poszerzy¢ pole analiz poréwnawczych o inne znane
cykle malowidet pod wptywem czeskim, jak choéby poddawane niedawno konserwacji
polichromie w kruzgankach zamku biskupiego w Lidzbarku Warminskim, co do ktérych
proweniencji warsztatowej — dzieki badaniom Ryszarda Zankowskiego, Marcina
Kozarzewskiego i Jerzego Domastowskiego — nie ma dzi§ wiekszych watpliwosci. Warto
bytoby tez silniej wyakcentowac to, co w koncepcji ludrovskiej jest rysem indywidualnym
(np. deformacje sylwetek czy bardzo szeroko roztozone na podtozu sptywy draperii). Mgr
Valasek patrzy na ludrovskie polichromie wyraznie z perspektywy regionalnej i stusznie
punktuje ich znaczenie na tle gérnowegierskiej tradycji artystycznej oraz ich wyraing
zaleznos$¢ od importowanych pierwowzoréw praskich. Trafnie akcentuje zastosowanie
wzornikow (przywotuje w tym kontekscie znane exempla — wzornik brunszwicki i wzornik
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norymberski, zastanawia sie na ewentualng rolg drzeworytéw), dajac wazny przyczynek do
rozpoznania roli pierwowzorow rysunkowych lub graficznych dla rozprzestrzeniania sie
konwencji stylowej.

Ostatnia partia analiz, poswiecona funkcji malowidet sciennych w praktyce religijnej
(s. 211-250), cho¢ de nomine atrakcyjna i idgca nowatorska sciezkg interpretacji, jest
w moim odczuciu najstabszg czescig pracy. Sformutowanie tytutu rozdziatu wskazuje na
zamyst szerszej refleksji, dla ktorej badany zesp6t polichromii stanowi¢ ma punkt wyjscia.
Rozdziat ten zawiera wiele cennych obserwacji i trafnych uwag, wydaje sie jednak, ze brakuje
mu wewnetrznej spoistosci. Wynika to by¢ moze z faktu, ze interpretacja funkcji i recepcji,
adresata i poziomoéw odbioru jest z reguly oparta na intuicyjnej interpretacji Zrddet
posrednich i analogii. Problematyka ta jest ogromnie rozbudowana — na poziomie pracy
doktorskiej trudno wrecz oczekiwaé od Autora rozeznania w szerokiej i bardzo réznorodnej
podstawie zrédtowej i ogromnej literaturze przedmiotu (uwaga: literatura nie jest
narzedziem, a statuty synodalne nie s3 literaturg! s. 211). Kazdy niemal watek, poruszony
w tym rozdziale, wymagatby gruntowniejszego rozpoznania, w przeciwnym razie wnioski
pozostang powierzchowne, mimo ze Autor wykazuje duizym obyciem w problematyce
religijnego uzusu obrazu. Przy braku konkretnych zrédet pisanych, dywagacje w tym zakresie
zachowujg zreszta zawsze charakter hipotetyczny, czego — jako badaczka zagadnien
zwigzanych ze Sredniowieczng religijnoscig — mam gtebokg swiadomos¢.

Pan Stefan Valasek stusznie wskazuje na fakt (s. 219), ze kosciét Wszystkich Swietych
byt uzytkowany przez spotecznos¢ o zrdinicowanej stratygrafii (lud wiejski, gmina
pobliskiego RuZomberku, szlachta). Punktem wyjscia dalszej analizy powinno by¢ zatem
spojrzenie na wskros przez to spoteczenstwo z wykorzystaniem dostepnych zZrddet,
dotyczacych pochodzenia, poziomu zamoznosci, mobilnosci, wreszcie — poziomu
ewangelizacji i norm regulujacych zycie religijne tej spotecznosci. To narzucitoby mozliwy
odczyt funkcji malowidet zgodnie z doktryng koscielng, przy czym — co Autorowi umkneto —
podstawowym kryterium bytaby w tym przypadku dostepnosé przestrzeni prezbiterium.
Omawiane w pracy malowidta nalezg do najbardziej ekskluzywnej, niewielkiej (5,5x6x4,3m)
partii budowli, ich funkcja jest w pierwszej kolejnosci warunkowana wzgledami liturgicznymi,
zas najbardziej bezposrednim odbiorca dekoracji — zwtaszcza przedstawien na sklepieniu i na
Scianie zachodniej — byt celebrujacy kler (jako jedyny zdolny do odczytu nie tylko obrazu, ale
tez tresci tacinskich inskrypcji). To z kolei wymagatoby spojrzenia z perspektywy historycznej
na wyksztatcenie i range ludrovskiego duchowienstwa (choé¢ czy to miejscowy kler, czy
~zewnetrzny” [?] fundator stali za wyborem ikonografii, na tym etapie i tak pozostanie bez
rozstrzygniecia). Funkcje obrazéw nalezatoby natomiast rozpatrywa¢ w pewnej hierarchii,
warunkowanej funkcja przestrzeni: od symboliki liturgicznej dekoracji sklepiennej
(ze szczegélnym uwzglednieniem watku Maiestas Domini, choréw anielskich i motywu
intercesyjnego), przez funkcje katechetyczne cyklu narracyjnego (w tym wpierw w ramach
kaznodziejstwa, wtdrnie — artis momorativae, kazdorazowo — z uwzglednieniem postawy
duchowienistwa, np. jego stosunku do nurtu reformatorskiego i devotio moderna),
po samodzielng, acz trudno uchwytng nosnos¢ dewocyjng poszczegdlnych przedstawien
(z naciskiem na ich lokalizacje na $cianie i mozliwos$¢ petnego odczytu). Autor oczywiscie
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zwraca uwage na roznorodny potencjat ludrovskich obrazéow (odnosi sie do modlitwy
i medytacji, Swiat kalendarza liturgicznego, nabozenstw, kaznodziejstwa, aspektow
retorycznych itd.), w wywodzie brakuje jednak porzgdkujgcej mysli przewodnie;.

Ostatnia czes¢ tekstu — podrozdziat 7.5, poswiecony jest natomiast szczegétowemu
omowieniu korelacji ludrovskiego cyklu i dramatu liturgicznego oraz misterium (s. 233-247).
Jest to de facto samoistna analiza zwigzkéw obrazu i form teatralnych w sredniowieczu,
akcentujgca wzajemne oddziatywania obu gatunkéw twdrczosci. Szczegdétowosé ludrovskiej
narracji pasyjnej, wielos¢ rekwizytow, sugestywnos¢ i teatralizacja kompozycji, zdajg sie by¢
faktycznie wynikiem pewnej wspdlnoty myslenia, charakterystycznej dla sztuki i misterium
pasyjnego. Autor traktuje zatem ludrovski zabytek jako wczesny dokument tej relacji. Trudno
jednak zgodzi¢ sie z tchnacym z tekstu przekonaniem, ze autor (lub jak pisze p. Valasek,
»konceptor”) ludrovskiego cyklu czerpat bezposrednio z ekskluzywnych form liturgii, ktére
miatyby mie¢ swe odzwierciedlenie w praktykach religijnych w parafii pw. Wszystkich
Swietych w Ludrovej-Kite. Nalezy wyraznie zaznaczyé, ze dramat liturgiczny zachowywat
zdecydowanie symboliczny charakter i jego wptyw na obrazowanie nie byt az tak
bezposredni. Teza o bezposrednich relacjach wymagataby ponadto dotarcia do zrddet,
potwierdzajgcych takie formy liturgii w Ludrovej, albo przynajmniej — poswiadczajgcych
wysoka formacje intelektualng miejscowego duchowienstwa.

OCENA FORMALNEJ STRONY PRACY

Nie ma watpliwosci, ze Doktorant dobrze opanowat warsztat historyka sztuki i z duzym
zaangazowaniem podszedt do analizowanego obiektu. Praca wykazuje dogtebng znajomos¢
dzieta z autopsji, umiejetnos¢ oceny jego stanu zachowania i zagrozen dla jego substancji,
zmyst obserwacji, wnikliwos¢ w rozpoznaniu tresci i formy, wrazliwos¢ na szczegot.
Na uznanie zastuguje poziom opanowania jezyka (w tym jezyka fachowego), ktéry dla
Autora jest przeciez jezykiem obcym. Oczywiscie, nie ustrzegt sie on btedow i niezrecznosci —
tak gramatycznych, jak literowych, ktérych kumulacja w niektdrych miejscach bardzo razi
(np. s. 9); starannego uporzadkowania pod katem polskich zwyczajow edytorskich
wymagatoby tez zastosowanie spacji, dywizéw i myslnikbw. Warto byloby takze
wyeliminowac niektore cytaty z literatury: cho¢ nie wszystkie passusy cytowane in extenso
razg, zupetnie niepotrzebnie Doktorant przytacza wypowiedzi autorow sredniowiecznych
w brzmieniu angielskim (mogtoby to sugerowac na przyktad, ze Jan z Genui lub Fra Michele,
s. 211, pisali w tym jezyku). Warsztat przypiséw jest poprawny, zbudowany wedtug
miedzynarodowego standardu Chicago; warto jednak odnotowac, ze system CMOS wymaga
podania nazwy wydawnictwa, miejsce wydania powinno by¢ podawane w jezyku
oryginalnym, a skréty nie powinny opierac sie na klasycznym systemie taciriskim (przy czym
system zapisow skrétowych jest, niestety, nie zawsze konsekwentny i wymagatby wiekszej
starannosci).

Z punktu widzenia waloréw edytorskich, warsztatu naukowego i estetyki praca
zawiera kilka uchybien, ktérych nie moge nie wypunktowaé, zwtaszcza pod katem
przysztosciowego zamystu jej publikacji. Po pierwsze, moje zastrzezenia budzi spis
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bibliograficzny: imponuje iloscig wykorzystanego materiatu, ktérego jakosci czytelnik nie jest
jednak w stanie oceni¢ bez wnikliwszej analizy, gdyz Autor nie wyodrebnit materiatow
niepublikowanych, Zrodet pisanych, zrodet edytowanych, literatury przedmiotu
ani netografii; rezygnacja z tego podziatu jest niepotrzebnym zaniechaniem. Powaznym
mankamentem jest brak wykazu zrédet ilustracji. Dysertacja doktorska nie jest wprawdzie
publikacjg, ale jest upubliczniona — powinna zatem zachowywac standardy w tym zakresie.
Brak ten dziata zreszta na niekorzys¢ Autora — mozna sie tylko domyslaé, ze duzg czesc
zamieszczonej w pracy dokumentacji fotograficznej wykonat samodzielnie, ale skali tego
zadania nie sposéb oceni¢. W samym materiale ilustracyjnym tez zwracajg uwage pewne
uchybienia: nalezy do nich nienumerowana grupa schematéw kompozycyjnych, ktére
wykonane zostaty odrecznie i cechujg sie niskimi walorami estetycznymi: wypadatoby
postuzy¢ sie tu fachowym, technicznym rysunkiem dokumentacyjnym, najlepiej wykonanym
przy uzyciu odpowiednich narzedzi cyfrowych. Materiat ilustracyjny warto bytoby uzupetnic
o dodatkowe fotografie wnetrza kosciota a zwtaszcza — wnetrza samego prezbiterium
i poszczegdlnych jego scian, ktére datyby czytelnikowi nieobeznanemu z przedmiotem
rozprawy mozliwo$¢ oceny systemu kompozycyjnego i powigzania przedstawien. Mozna by
dopominac sie tez o zdjecia detali malowidet oraz o plan budowli, z zaznaczeniem lokalizacji
polichromii, a takze — o odsytacze z tekstu, ktére pojawiajg sie dopiero od rozdz. V. S3 to
mankamenty, ktére wptywajg na jakos¢ ocenianej rozprawy, ale sg fatwe do nadrobienia,
gdyby Doktorant — po koniecznym przeredagowaniu i uzupetnieniu — planowat jej publikacje.

Mimo wyrazonych tu uwag polemicznych i propozycji korekt, przedktadana dysertacja
doktorska dowodzi w mojej opinii wiedzy i dociekliwosci pana Stefana Valaska. Jest
ciekawym studium monograficznym, przynoszacym oryginalne ujecie catoSciowe oraz wiele
watkow szczegdtowych, zwigzanych z dekoracjg prezbiterium w Ludrovej-Kute. Jest tez z catg
pewnoscia waznym przyczynkiem do postawionego przez samego Autora postulatu
stworzenia monografii wszystkich malowidet sciennych, powstatych pod wptywem czeskim
w Europie Srodkowo-Wschodniej. W szerszej perspektywie wpisuje sie w nurt badan
nad recepcja czeskich wzorcow stylistycznych i obrazowych w 1. ¢éwierci XV wieku, a takze
nad religijnoscig i funkcjami obrazu w srodowisku wiejskim.

Reasumujac stwierdzam, ze dysertacja pana mgr. Stefana Valaska spetnia wymogi,
stawiane rozprawom doktorskim, dlatego wnosze o dopuszczenie Kandydata do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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