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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agaty Dworzak pt. , Dziatalnos¢ Polejowskich -
Iwowskiej rodziny artystycznej w drugiej polowie XVIII wieku”, napisanej w Instytucie
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego pod kierunkiem dra hab. Andrzeja Betleja.

Rozprawa mgr Agaty Dworzak jest pierwszym omoéwieniem rodziny artystycznej w dawnej
Rzeczypospolitej w XVIII w. W odréznieniu bowiem chocby od krajow niemieckich
cztonkowie rodzin artystycznych w dawnej Polsce — jak choéby wilenscy Pertiowie,
warszawscy Bellottiowie, Ceroniowie, Fontanowie czy Plerschowie czy warminscy
Schmidtowie zyskiwali pojedyncze opracowania czy nawet monografie, ale familie te nigdy
nie otrzymaly calosciowych oméwien. Wybér rodziny Polejowskich — grupujgcej zaréwno
zawody rzezbiarza (Jan, Maciej 1 Piotr), jak i architekta (Piotr), dzialajacej w $wietnym 1
doniostym artystycznie srodowisku Iwowskim i zaopatrzonej w bogaty, jak na polskie
warunki, material archiwalny — jest nader celny i reprezentatywny. Rozwazania doktorantki
wpisujg si¢ przy tym w szerszy nurt badan europejskich, przede wszystkim niemieckich, nie
mozna jednak powiedzie¢ by wiazaly si¢ one z jakas szczegdlng moda badawcza, szczyt
badan nad rodzinami artystycznymi przypadt bowiem na lata 70. i 80. XX w. Mgr Dworzak
ujeta zagadnienie nowozytnej rodziny artystycznej w sposob wieloaspektowy i wyczerpujacy.
Obok typowej analizy biograficzno-artystycznej, autorka gruntownie przeanalizowata
kapitalng kwestie kontekstu spolecznego, w jakim jej bohaterowie funkcjonowali
wyczerpujaco omawiajac lwowskie $rodowisko artystyczne czaséw w ktérych Polejowscy
wzrastali 1 tworzyli.

Praca liczaca 466 stron z blisko 4000 przypisdéw ma jasng i rzeczowa konstrukcje. Sktada
sie — poza Wstepem i Zakonczeniem — z szesciu rozdzialéw poswigconych kolejno: dziejom
badan nad fenomenem Iwowskiej rzezby rokokowej i architektury Lwowa 2. pol XVIII w.,
Iwowskiemu $rodowisku artystycznemu w XVIII wieku w swietle zrédet, wiadomosciom
biograficznym o rodzinie Polejowskich, analizie twérczosci artystycznej jej poszezegdlnych
czlonkow, omdéwieniu warsztatéw Piotra i Macieja oraz funkcjonowaniu i znaczeniu rodziny
Polejowskich w lwowskim $rodowisku artystycznym. Elementem niezwykle cennym jest
niewatpliwie zespol 26 aneksow zroédtowych liczacych az oraz 308 stron. Imponuja obszerne
zestawienia bibliografii i1 wykorzystanych Zrédel. Rozprawie towarzyszy klarownie
usystematyzowany i dobrze opracowany katalog dziel podzielony na trzy czgsci: pierwsza
obejmujgca dzieta pewne, potwierdzone archiwalnie, drugg obejmujgcg dzieta przypisywane z
aprobatg autorki oraz trzecig, w ktorej znalazly si¢ dziela przypisywane niestusznie. Bogaty
zestaw 442 ilustracji obejmuje komplet dziel omawianych w czgdci zasadniczej 1 ujetych w
katalogu, a takze odno$ny material poréwnawczy.

Wyprzedzajac konkluzj¢ niniejszej recenzji pragng zwroci¢ uwagg, iz praca winna w
przysziosci przyoblec si¢ w posta¢ ksigzki, odpowiednio obszernej, bogato zilustrowanej,
wydanej na wysokim poziomie poligraficznym, o mozliwie duzym formacie. Tylko taka
forma jej wydania zapewni odpowiednie upowszechnienie i rezonans wysokich waloréw
omawianej rozprawy. Jest ona bowiem — w moim przekonaniu — pionierska. Nie tylko



dlatego, ze ukazuje w wyczerpujacy i nowoczesny sposob najwazniejsza rodzing rzezbiarsko-
architektoniczng Lwowa 3. tercji XVIII w., ale takze, a moze przede wszystkim dlatego, ze
skupiajac si¢ na familii Polejowskich obrazuje wazne dla calej Rzeczypospolitej zjawiska i
mechanizmy spoteczno-artystyczne profilujace zycie codzienne twércow, kontekst spoleczny,
sama produkcje warsztatowa i ostatecznie ksztalt wytwarzanej sztuki.

Autorka zdecydowala si¢ poprzedzi¢ wlasciwe rozwazania na temat rodziny Polejowskich
olbrzymich rozmiaréw rozdzialem, a w zasadzie réwnowaznym czionem rozprawy, Lwowskie
Srodowisko artystycznemu w XVIII wicku w swietle #rédel archiwalnych. Ze wszech miar
stusznie. Ta liczaca 140 stron (na tacznych 466 1) czesé byta niezbedna by we whasciwym
swietle ukazaé biografie, realia zycia i pracy, w koncu samag twérczosé¢ Jana, Piotra i Macieja
Polejowskich. Oparta o niezwykle rzetelng i w zasadzie wyczerpujaca kwerende w zrédtach
rekopismiennych, ksiegach metrykalnych dwoch najwazniejszych parafii lwowskich i
ksiegach sadowych, stata sie (chyba udang) préba rekonstrukcji kontaktéw towarzyskich i
zawodowych artystow i rzemieslnikow o profilu artystycznym. Efekt owej rekonstrukcji
Dworzak nazwata ,.siecig”. Rozwazania zawarte w tej czgsci, wraz ze swoistym wstepem do
rozdziahu poswigconym lwowskiemu cechowi budowniczych i kamieniarzy, ukazuje Lwow
Jako miasto bezustannego ruchu budowlanego, tetnigce zyciem rzemiosta i sztuki. losé
artystow 1 rzemieslnikow pozostajacych we wzajemnych, zlozonych czesto kontaktach
(Dworzak pomingta osoby pojawiajace si¢ sporadycznie) sicga w $wietle badan doktorantki
kilkudziesieciu o0séb. Do najciekawszych ustalen faktograficznych, majacych przy tym
znaczacy wplyw na problematyke scisle artystyczna, nalezy ujawnienie przynaleznodci
Michata Filewicza do warsztatu Piotra Polejowskiego, jako czeladnika. Analiza akt przyniosta
tez identyfikacje zupelnie nieznanych dotychczas nazwisk artystéw, wsréd nich az 9
rzezbiarzy. Biegle poruszajac sie wsrod tysigcy danych Dworzak ukazala kilka kregow
spolecznosci artystycznego Lwowa. Najciekawiej przedstawia sie . jadro” owej spolecznosci
— osoby o wysokim autorytecie, bez ktorych niemal nie mogta si¢ odby¢ wazniejsza
uroczystos¢ koscielna. Nalezeli do nich m.in. doskonale znani historii sztuki artysci i
architekci: Bernhard Meretyn, Sebastian Fesinger, Johann Michael Wurtzer, Antoni Osinski,
Jan Michat (czy moze Johann Michael) Gertner, Matthias Miiller, ze swoimi malzonkami. W
dalszej kolejnosci autorka ukazata kolejne kregi oséb, juz mniej aktywnych. Osobno
potraktowana zostata rozbudowana rodzina Fesingeréw, jako najbardziej klasyczny przyklad
rodziny artystycznej dziatajacej we Lwowie. Analiza tego casusu postuzyta jako kontrapunkt
dla rozwazan zasadniczych, poswigconych tytulowej familii Polejowskich, ukazujac wszelkie
podobienstwa i rdznice.

Liczacy 14 stron rozdziat biograficzny poswiecony rodzinie Polejowskich kolacjonuje i
uscisla w oparciu o zrédla rekopi$mienne zyciorysy 3 braci Jana, Piotra i Macieja. Na
podstawie analizy dostepnych danych Dworzak ustalila taka wlasnie kolejno$¢ starszenstwa.
Nie udalo sig, niestety, odnalez¢ jakze waznych dat urodzin i $mierci Macieja Polejowskiego.
Nie zrozumiatem przy tym dlaczego pelnoletnosé Macieja w 1755 r miataby swiadezy¢ iz
~mial wowczas okolo 18 lat”, czyli ze miatby si¢ urodzi¢ okoto 1737 (?) roku. Postaé Jana
pozostala w zasadzie réwnie enigmatyczna jak dotad, tak co do szczegélow zycia, jak i
twoérczosci. Jedynie Piotr uzyskat uscislone daty swego krotkiego zycia (1734-1776). Autorka
doszta do stusznego wniosku, Ze bracia Polejowscy nie urodzili si¢ we Lwowie, a pochodzili



zapewne z okolic Buczacza, gdzie odbyli edukacje u ,,metréw co przy fabrykach [Mikotaja
Bazylego Potockiego] pomarli”, czyli u architekta Bernharda Meretyna i rzezbiarza Johanna
Georga Pinsla. Temu zagadnieniu poswiecony zostat osobny podrozdzial. Niestety nie
poznalismy — z braku zrodet — zadnych w zasadzie nowych szczegolow dotyczacych kwestii
edukacji braci. Daty 1744-1746 przyjete jako jej poczatek wydajg sie¢ mocno wyspekulowane,
oparte z jednej strony na datach debiuty artystycznego, z drugiej na zalozeniu obowiazkowej
10-letniej edukacji na modle zachodnioeuropejska. Na marginesie rodzi sig pytanie o
zwyczajowe, przyjete niegdys przez Piotra Krasnego, a powtérzone przez autorke, okreslenie
»warsztat Meretyna i Pinsla”. Czy rzeczywiscie istniat jeden , warsztat” architektoniczno-
rzezbiarska w rozumieniu prawnym czy quasi-prawnym? Nie wydaje mi si¢ by sprawa ta byta
rzeczywiscie udowodniona.

Znacznie wigcej informacji — co oczywiste ~ przynosi rozdzial o warsztatach Piotra i
Macieja. Wiadomo na pewno, ze zatrudnial jako czeladnika Michala Filewicza (niemal na
pewno obok innych wspotpracownikow). Jest z kolei wielce prawdopodobne, ze w swoim
warsztacie nie miat stolarza, jak choéby liczni rzezbiarze warszawscy tego czasu. Kiedy w
1765 przedzierzgnat si¢ w architekta/budowniczego nie utrzymywat z kolei konduktoréw (jak
jego nauczyciel Meretyn) ale dzialat samodzielnie, a to w systemie »per Pautsch” a to ,,per
Gesellengroschen”. Nadzorowal fabryki, kupowat materiaty budowlane, a przede wszystkim
wydawat ,,abrysy”, czesto bardzo szczegolowe.

Maciej Polejowski utrzymywat warsztat o ruchomej liczbie wspélpracownikéw. W
Sandomierzu np. bylo to dwéch do trzech czeladnikéw. W skiad Jego warsztatu wchodzit
wowczas takze Franz Miiller »majster kunsztu stolarskiego”, Czy warsztat pigcioosobowy byl
rzeczywiscie pokazny liczebnie w kategoriach catej Rzeczypospolitej ? Wydaje sie, ze co
najmniej Thomas Hutter, Bartlomiej Michal Bernatowicz, Johann Georg Plersch, Johann
Chrisostomus Redtler i niektorzy rzezbiarze z Putaw mieli znacznie wigceej czeladzi, uczniow,
etc. zapewne od 7 do 10. Zresztg ten sam Maciej Polejowski w Zaslawiu dysponowat
warsztatem liczagcym w sumie 6 ludzi. Nieustannie frapuje rozpigtosé geograficzna zlecen
Macieja i fakt prowadzonych rownolegle prac. Mogl sobie na to pozwoli¢ korzystajac z
renomy swego dluta i uprawiajac odpowiednia »gospodarke’ sitami warsztatowymi.

Wobec ogromu probleméw poruszanych w liczacym 100 stron rozdziale IV, analityczno-
artystycznym, ktérych samo tylko krytyczne zreferowanie — apologetyczne czy polemiczne —
przerostoby dopuszczalne rozmiary recenzji, cheialbym sie tu ograniczy¢ do kilku zaledwie
wybranych zagadnien.

Zagadnienie datowania wyposazenia kosciola w Hodowicy — w ktérym swéj udziat mieli
obaj adepci warsztatu Pinsla — Piotr j Maciej Polejowscy, bylo przedmiotem krétkiej
wzmianki piszgcego te stowa (Rokokowa rzesba Iwowska, zarys problematyki, 2008). Tu
moge powtdrzy¢ moja propozycje datowania wyposazenia na lata budowy kosciola, tj. 1753-
1754, nie zas na rok 1758 (czas konsekracji), jak sie przyjelo w literaturze. Sadze bowiem, iz
wraz z Polejowskimi udzial w dekorowaniu swigtyni hodowickiej brat takze Antoni Osinski.
Wskazywalyby na to cechy formalne jego pierwszego potwierdzonego archiwalnie dziela —
oftarza Niepokalanego Poczecia w Lezajsku, za ktéry placono mu w roku 1755, za$ kontrakt



mogt przypas¢ nawet na rok 1754. Rzezby $S. Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota — w swoim
ukladzie i sposobie ksztaltowania draperii bez mata rewolucyjne — nawigzuja bezposrednio do
Pinsla, a $cisle do rzezb oltarza gtownego w Hodowicy. To pozwalaloby przesunaé¢ w glab
dekady rowniez hodowicki debiut obu Polejowskich. Przypuszczam, ze rzezby byly
wykonywane réwnolegle z budowa kosciota, za$ dopiero po kilku latach, zapewne istotnie ok.
1758, zostaly zainstalowane w kosciele.

Przekonujgco wypada zestawienie oeuvre Piotra Polejowskiego jako architekta oltarzy —
kwestia przewijajgca si¢ na lamach calej drugiej polowy pracy. Oltarze gléwne z kosciota
franciszkanow w Przemyslu, parafialnego Nawarii (glowny 1 boczne), od dominikanéw z
Podkamienia czy w koncu oltarz wielki katedry Iwowskie]j, wyr6zniaja si¢ za kazdym razem
zblizonag struktura w typie kolumnowej eksedry — jednokondygnacjowej, o nadzwyczaj
wysokim cokole — zagarniajacej przestrzen wewngtrzng i rozbudowywanej w glab i na boki.
Charakterystyczng cecha dla jezyka form malej architektury Piotra Polejowskiego sa
pofalowane $cianki piedestatdéw oraz analogicznie pofalowane odcinki belkowan i cale
przyczotki. Zabieg ten stal si¢ niemal znakiem rozpoznawczym oltarzowe)j architektury
Polejowskiego. W zgodzie z sugestiami Piotra Krasnego i piszacego te slowa autorka za
punkt wyjscia obrala oftarze Bernarda Meretyna jako nauczyciela i glownego autorytetu dla
Polejowskiego. Niewatpliwie rozwigzania Polejowskiego wywodzg si¢ z kolumnowych
oftarzy Meretyna w Horodence i Monastrzyskach. Czy jednak wylacznie ? Wydaje sig, ze
Polejowski mdgt siega¢ po inne projekty Meretyna z jego teki projektowej, w tym po
projekty, wzglednie przerysy projektéw austriackich, jakimi w moim przekonaniu mogt
dysponowa¢ ten ostatni, wyksztalcony na architekturze Gornej i Dolnej Austrii w kregu
Matthiasa Steinla, i Johanna Michaela Prunnera. Pamigtajmy przy tym, ze wklesto-wypukie
$cianki cokoléw (wywodzgce sie m.in. z twérczosci obu Austriakow) Meretyn zastosowal juz
w fasadzie cerkwi Sw. Jura i w szczycie korpusu ratusza w Buczaczu z ok. 1750 r. Jesli
chodzi za$ o oltarze to na zwiazki nastawy z Horodenki z steinlowskimi projektami oltarza w
Klosterneuburgu i bram tryumfalnych zwracatl juz uwage Piotr Krasny.

Kwestia 18 posggdéw w tamburze kosciota lwowskich dominikanéw — nurtujgca badaczy od
zarania studiow nad lwowska rzezba rokokowsa - zostala podjeta przez autorke w sposéb
poglebiony i rzetelny. W pelni mozna si¢ zgodzi¢ z autorkg wyr6zniajgcg az trzy rece w ich
wykonaniu, w tym dluto Piotra i Macieja Polejowskich. Z wigkszym oporem mozna przystac
na — powtdrzone za literaturg — datowanie wszystkich tych figur na polowe lat 70. Czgs¢ z
nich bowiem nalezy chyba datowaé wczeéniej, i to sporo. Mowa tu o wyrdznionej przez
Dworzak drugiej, szczegdlnie ekspresyjnej grupie wykazujacej analogie formalne z rzezbg
Immaculaty sprzed fasady kosciota franciszkanéw w Przemyslu pochodzacg z lat 1759-1760.
Idac za t3 analogig to wiasnie w okolicach roku 1760 sytuowatbym powstanie tej grupy.
Rodzi sie rzecz jasna uzasadnione pytanie, w jaki sposéb przetrwaly one pozar kosciola z
roku 1766 (by¢ moze wykonane odpowiednio wczesniej, skladowane byly one tymczasowo

poza miejscem przeznaczenia).

Powigzanie rzezb projektowanego przez Piotra oltarza gléwnego w Podkamieniu z
Antonim Osifiskim brzmi rewolucyjnie, dotad nie bylo brane pod uwage (ostatnio Piotr
Krasny wysunat atrybucje na rzecz Sebastiana Fesingera), ale wymagaloby rozbudowanej
argumentacji, tymczasem autorka odsyla czytelnika do swego nieopublikowanego jeszcze



artykutu. Z samego ogladu zdj¢¢ archiwalnych trudno nabra¢ przekonania czy jest to istotnie
Osinski czy tez moze rzezbiarz o pewnych zblizonych cechach formalnych, jak silne giecie
postaci i teatralna gestykulacja. Biala monochromia — o ile jest w Podkamieniu oryginalna —
w dzielach Osinskiego nie wystepuje.

26 aneksow zrédlowych to bardzo dobra, wyrézniajaca si¢ czg$é pracy. Na
zdecydowana pochwale zastuguje przedlozenie kompletu Zrodet dotyczacy rodziny
Polejowskich, in extenso. Akcentuje to dlatego, iz niektérzy z monografistow artystow epoki
dawnej decydujg si¢ jedynie na ich publikacj¢ czg¢sciowa pomijajac te, ktore zostaly juz
opublikowane poprzednio; takg postawe — moim zdaniem bledng — prezentuje np. Bartlomiej
Lyczak w swoim opracowaniu dotyczacym rzezby torunskiej XVIII w.

Prawdziwy podziw budzi aneks 1. stanowiacy efekt pelnego rozpisania lwowskich ksiag
metrykalnych (parafii katedralnej obrzadku lacinskiego oraz Matki Boskiej Snieznej)
obejmujacego dramatis personae pracy doktorskiej: artystow, ich rodziny i srodowiska okolo-
artystyczne. Rejestr 0w obejmuje w zasadzie 2. potowg stulecia, cho¢ silg rzeczy wchodzi
czgsciowo w lata 40., a czasem — jak w przypadku stolarza i projektanta Konrada
Kotschenrduttera — nawet w lata 30. (zabraklo mi podania choéby ramowych lat tych
wypiséw). Zalowaé moze nalezy nie uwzglednienia innych parafii rzymsko-katolickich, a
przede wszystkim nieuwzglednienia parafii katedralnej Sw. Jerzego obrzadku grecko-
katolickiego 1 przynajmniej najwazniejszych innych parafii unickich. Jak mozna sie
domysla¢, stal za tym brak udostgpnienia powyzszych Zrédel ze strony jego aktualnego
wiasciciela — Ukrainskiego Muzeum Nacjonalnego we Lwowie. Kazda osoba (zgodnie z
zapewnieniem autorki osoba pojawiajaca si¢ co najmniej dwukrotnie w metrykaliach, z
wyjatkiem artystow) otrzymala wlasng tabel¢ bgdaca rodzajem ankiety personalnej, z
nastepujacymi danymi: dziennymi datami pojawienia si¢ w metrykaliach, charakterem owego
pojawienia si¢ (np. swiadek, chrzestny), zrédlem w zapisie skréconym oraz uwagami (tu
glownie informacje o swiadkach na $lubie czy chrzcie.

Swietnym pomystem bylo umieszczenie w aneksach fotokopii podpiséw dramatis
personae rozprawy, nie tylko artystow. Pokazuja one zakorzenienie w kulturze, w tym w
kulturze jezyka. I tak na przyklad wielu artystdéw o obco brzmigcych niemieckich nazwiskach
podpisywato si¢ przy uzyciu alfabetu lacinskiego albo laczonego gotyckiego i lacinskiego, jak
Georg Michael Wiirtzer czy Petrus Miiller (,,r” zapisane zostalo po niemiecku za to ,,c”, ,.h,
., czy ,e” z facinska), podczas gdy Matthias Miiller juz w pelni po niemiecku. Jozef i
Antoni Sztyl, jako miejscowi, mimo niemieckich nazwisk podpisywali si¢ alfabetem

lacinskim.

Przy tej okazji trzeba jednak poczynié zarzut, iz autorka - niestety - niekonsekwentnie
stosuje pisownie obcojezycznych imion. Faworyzuje prawidlowy zapis imion francuskich w
stosunku do niemieckich. Du Defilles to zatem Jean Ignace, Ricaud de Tirregaille to rzecz
jasna Pierre, ale juz Meretyn to Bernard zamiast przypuszczalnego brzmienia Bernhard.
Niemiec Wurtzer podpisywat si¢ Georg Michael, doktorantka zas zrobita z niego Jerzego
Michata. Anton Piller stal si¢ Antonim, a Matthias Miiller stat si¢ wrecz Maciejem Milerem, a



wigc nawet nazwisko zostalo zmienione. Céz stalo za takg postawa ? By¢ moze uzus
miejscowy w zapisie imion i nazwisk. Czyzby dlatego Ricaud de Tirregaille znalazl si¢ na
liécie alfabetycznej nie w przypisanym sobie, wlasciwym miejscu, a pod przekrgcong wersja
nazwiska ,,Ryko”, czyli z uszanowaniem wersji spolszczonej (ja bym powiedzial wrgcz
sprymitywizowanej) przez miejscowych ? Cala ta problematyka nie zostala niestety
wyjasniona w preambule do owego obszernego aneksu.

Prawdziwy podziw budza zaréwno niespotykany wprost rozmach, jak i wyniki kwerend
archiwalnych doktorantki. Powoluje si¢ ona az na 26 polskich, ukraifiskich i rosyjskich
archiwéw. Siegniecie do przebogatych akt znajdujgcych si¢ w zbiorach Centralnego
Archiwum Historycznego Ukrainy czy Biblioteki im. Stefanyka we Lwowie jest rzecza
zrozumialg 1 oczywistg. Podobnie ma si¢ sprawa z archiwami wiasciwych osrodkow
administracji  koscielnej (Archiwum  Archidiecezji Lwowskiej, Archiwum Kurii
Metropolitalnej w Krakowie, Archiwum Kapituly Kolegiackiej i Katedralnej w Sandomierzu,
archiwa zakonne dominikanow, bernardynéw, franciszkanéw i in.) Z uznaniem nalezy
potraktowaé jednoczesnie kwerende wykraczajaca daleko poza Lwow czy Krakow odbyta w
Warszawie, Kielcach, Kalwarii Pactawskiej a nawet w Petersburgu. Uderza brak archiwaliow
z Narodowego (Nacjonalnego) Muzeum Ukrainy we Lwowie. Karygodna, pelna niecheci
wobec badaczy, wykazujaca si¢ ewidentng ziosliwoscig postawa tej instytucji — znana
piszacemu te stowa juz w latach 90. to jednak juz osobna kwestia.

Konkludujac, wypada stwierdzié, ze autorka recenzowanej dysertacji doktorskiej podjeta si¢
ambitnego i nietatwego zadania badawczego. Nalezy podkresli¢, ze napisanie rozprawy
po$wieconej waznej rodzinie rzezbiarsko-architektonicznej Polejowskich w Srodowiskowym
kontekscie artystycznym Lwowa 2. potowy XVIII w. wymagato olbrzymiego nakladu pracy —
zardwno kwerend archiwalnych zadziwiajacych drobiazgowoscig i skalg, jak i czasochionnej,
drobiazgowej i krytycznej kwerendy bibliograficznej. Praca ma w znacznej mierze charakter
pionierski, zwlaszcza na gruncie polskim. Ma dobrg konstrukcje, napisana jest w sposob
syntetyczny, poprawng, klarowng polszczyzna, wywod jest jasny, ujecie probleméw zwarte,
nie przetadowane, jak — niestety — czgsto zdarza sig to obecnie badaczom zagadnien
formalnych. Trafiaja si¢ $wietne, a niecodzienne poréwnania, jak ,twarze sprawiajace
wrazenie jakby topigcych si¢ masek woskowych” czy adekwatne okreslenia grup
zawodowych jak ,rzemieslnicy o profilu artystycznym™. Autorka doskonale radzi sobie z
prowadzeniem analizy artystycznej, czy artystyczno-porownawczej, uzywajac przy tym
bogatego a zarazem lapidarnego jezyka, dalekiego od sztampy ale i od subicktywizmu
cechujacego wielu z badaczy rzezby i malarstwa, stosuje zdania nierozwlekle, unika
neologizméw, czy tak irytujagcego w nadmiarze uzywania stéw potocznych opatrywanych
cudzystowem. Wypisy zrodtowe wykonane sa poprawnie, wedlug wcigz aktualnej instrukcji
Lepszego, w zapisach stosowana jest kursywa, a przy wtraceniach odautorskich nawiasy
kwadratowe z uzyciem zwyklej czcionki.



Pewien niedosyt pozostawia strona ilustracyjna. Doktorantk¢ znam jako wytrawng
fotografke, co znajduje odbicie w zdecydowanej wigkszosci zdjgé. Tym niemniej niektére z
nich pozostawiajg sporo do zyczenia. Winno si¢ chocby unika¢ uje¢ zadartych, dajacych
zwlaszcza przy architekturze efekt piramidy (koscioly w Bolszowcach, Dukli, oltarze katedry
Iwowskiej). Zbyt bliskie podejécie do figur i rezygnacja z teleobiektywu w niektérych
przypadkach nie przyczynia si¢ do prawidtowej ekspozycji obiektu (zdjgcia czgsei figur z
katedry sandomierskiej). Fotografie planéw architektonicznych wypadaloby odpowiednio
kadrowaé. Nie jest to sprawa blaha i li tylko techniczna; od dobrych fotografii, odpowiednio
skadrowanych, przy tym, badz to wystarczajaco duzych, badz skoncentrowanych na detalu,
zalezy czesto sita argumentacji i ostateczne przekonanie czytelnika do przeprowadzanego
wywodu. Odpowiedni poziom fotografii niewatpliwe podniesie wizualng atrakcyjnosé
ksiazki, ktorej postulowane juz wezesniej wydanie zdaje si¢ oczywistoscig.

Nie zawsze prawidlowo rozmieszczone zostaly podpisy i numery pod zdjgciami, czasem
mylaco jeden numer ilustracji obejmuje az dwie fotografie, zas kolejne podpisy nie majg
odpowiadajgcych im akapitow.

Bledem technicznym dotyczacym juz maszynopisu, jaki otrzymatem do rak, bylo zle
zszycie tomu z aneksami Zroédtowymi. Od strony 213 do konca (do s. 308) strony ulozono
odwrotnie co tym samym odwrécilo ich kolejno$é; nie ulatwiato to recenzentowi ich lektury.

Dorobek mgr Agaty Dworzak $ledzg od lat. Tematyka, ktérg zajmuje si¢ doktorantka jest
mi bliska z racji moich dawniejszych, a po czesci i obecnych zainteresowan sztuka, w tym
plastyka, péznobarokowa i rokokowa na Rusi Koronnej. Mgr Dworzak — w swietle swego
publikowanego dorobku, jak i przedlozonej rozprawy — jest bez watpienia jednym z
wybijajacych sie badaczy calej tej problematyki, a zwlaszcza rzezby.

Zawarte w niniejszej recenzji uwagi czy obserwacje, majg charakter nie tyle Scisle
korygujacy czy uzupelniajacy ile stanowia probe odmiennego spojrzenia na niektére z
przedstawionych zagadnien. Poczyniono je z mysla o przysziej ksiazce, na jaka
przedstawiony material zdecydowanie zastuguje. Uwazam, Ze rozprawa magister Agaty
Dworzak stanowi oryginalne opracowanie problemu i spetnia wszystkie warunki okreslone w
artykule 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z 14.03.2003 r. i wnoszg o
dopuszczenie Jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dr hab. Jakub Sito, profesor Instytutu Sztuki PAN
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