
Tadeusz Jurkowlaniec
InsĘztut Sztuki PAN

Opinia o rozprawie doktorskiej mgr. Piotra PAJORA,
Architektura jako środek reprezentacji władzy ksiqżęcej i królewskiej w Małopolsce

doby jednoczenia i konsolidacji Królestwa Polskiego 1243-1370n Kraków 2018

Praca przygotowana fla Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellońskiego

pod kierunkiem dr. hab. Marka WALCZAKA

od schyłku lat 80. ubiegłego wieku wa;Żnym nurtem we współczesnej mediewistyce

sąbadania nad szeroko pojętą propagandą polityczną. W odniesieniu do obszarów dzisiejszej

Polski tematyką tą zajmowali się m.in. Roman Michałowski' który omówił fundacje Piastów

w XI i XII wieku) otaz Marian Dygo i Marian Kutzner _ w opracowaniach dotyczących

ideologii vłładzy w sztuce państwa zakonu WzyŻackiego w Prusach. W ten nurt rczwuŻah

wpisuje się rozprawa mgr. Piotra Pajora.

Dwutomowapracą obejmująca w tomie 1. blisko 400 (!) stron tekstu, wykazy bibliograficzne

(s. 399-446) i spis ilustracji (s. 447-455), a w 2. tomię _ 318 starannie wybranych zdjęó

fotograficznych i rysunków (brak podpisu il. 71 - Kraków, klasztor Dominikanów, portal

kapitularza), jest ponadprzeciętna pod kazdym względem. Główna częśÓ rozprawy jest

podzielona na cztery rczdziały poptzedzone Wstępem (s. 4-19), w którym Autor obszernie

skomentował określone w tytule zakresy: przedmiotowy' geograficzny i czasowy podjętych

badai. Celem mgr. Pajora jest ,,wszechstronna ataliza sposobów wykorzystywania fundacji

architektonicznych jako środka rcprezentacji, propagandy i legitymizacji wŁadzy ksipęcej

i królewskiej w XIII- i XlV-wiecznej Małopolsce, a więc na obszarze księstw (a następnie

ziem) krakowskiego i sandomierskiego'' (s. 4). Autor ograniczył programowo pole

poszŃiwań do architektury i urbanistyki, ale do swoich erudycyjnych rczwaŻan włączył

również dzieła sztuki organicznie zvłięane z budowlami (rzeźba architektoniczna; wittłze).

Ponadto w skrupulatnie prowadzonych anaIizach działalności fundacyjnej poszczególnych

władców przywołuje takze zabytki rueżby kamiennej i drewnianej, rzemiosŁa artystycznego'

numizmatyki, a takŻe sfragistyki. Czy w takim razie nie na|eŻało poszerzyÓ tytułu pracy

o 
',sztukę'' 

(zob. m.in. przp. 486 na s. 119)? Kandydat zdaje sobie sprawę z trudności, jakich

nasttęcza doszukiwanie się treści politycznych w budowlach powstałych lub przeksztaŁcarrych

w wyróznionym okresie. Przeszkody wynikają zarówno z niestabilnej sytuacji w dobie

jednoczenia Królestwa, niesprzyjającej przedsięwzięciom artystycznym, jak i z głębokich



zmiarL stanu zachowania oraz cząstkowego rczpoznania dzieł (zvłłaszcza budownictwa

świeckiego) powstałych od lat 40. XIII w. do końca panowania ostatniego Piasta.

Utrudnięniem innej natury są wiąz niedoskonałe metody badawcze omówione i zastosowane

w rozprawie. Jedną z najwaŻniejszych podstaw rozpraw jest przekonanie Kandydata,

że,,dobór form w architekturze średniowiecznej, zwŁaszcza na poziomie ogólnego

rozplanowania, nie był podyktowany przesłankami artystycznymi, Iecz znaczeniem, jakie

przypisywano koŃretnym rczwiązaniom. Ideowy sens form architektonicznych nie był

jednak, przynajmniej w tym ujęciu, immanentnie i stale im przypisany, |ecz wiązał się

zistniejącą juz budowIą (czy teŻ caŁą ich grupą). Powtórzenie _ na drodze 'kopiowania',

'recepcji' czy 'cytowania' pewnych, uwazanych za konstytutywne, cech owego wzoru

pozwalało powiązać, z nową budowlą znaczenia wiryane z pierwowzorem; mogły to byó

treści czysto religijne, związane z|itltgią, ale tęŻ polityczne.'' (s. 1I). Z róvił;lą wnikliwością

Autor podchodzi do przypadków wykorzystywania podczas rozbudowy kościołów ich

wcześniejszych remanentów (m.in. kolegiata w Wiślicy; katedra krakowska) oraz relacji

przestrzennych i funkcjonalnych w obrębie poszczegóInych gmachów i ich pierwotnego

otoczenia, zwykle bez szans jego rekonstrukcji.

Mgr Pajor w swych szeroko zakrojonych badaniach budowli sakralnych i świeckich oraz

załoŻeń urbanistycznych obficie i najczęściej krytycznie czerpaŁ z obszernego i na ogół

trafnego dokonanego wyboru literatury przedmiotu oraz z pełni szczupłych fuódeł pisanych.

Słusznie wszak uznał, Że ,,badania nad treściami ideowymi architektury powinny jednak

opierać się na mocnym fundamencie podstawolYych informacji o każdej z omawianych

budowli'' i stwierdził: ,,W przypadku nadspodziewanie wielu budowli okazało się [.. .f,Żetaki

fundament naleŻy wznieśó specjalnie na potrzeby niniejszej pracy' bowiem dotychczasowy

stan wiedzy był dalece niepełny, albo teŻ nie we wszystkich aspektach wytrzymujący próbę

czas|L" (s. 1a). Powyzszy postulat _ wprowadzany przez Autora w czyn, często z nawiązką _

naleŻy oczywiście stale aktua|izować, o czym przekonują szczegóły wcię ujawniane podczas

prac konserwatorskich, juk np. inskrypcja + ANNO DOMINI MCCCLK na archiwolcie

zachodniego portalu kolegiaty sandomierskiej, odkryta ok. 2010 r. i trwale odsłonięta w

2016I. Datę o,136I", wymienioną w nieukończonym napisie, na\eŻy odnieśó

do najwcześniejszej fazy budowy tej kazimterzowskiej hali, co chyba już definityvrmie

pozwalarozstrzygnąÓ wątpliwoŚci co do początków jej powstania (por. s.254 iptzyp. 1077).

l Paweł oSEŁKA z zespołem, Konser^wacja wstroju lłuchty zachodniej Bazyliki katedralnej Sandomierzu, maj-

lipiec 2016. Dokumeńtacja konserwatorska w Wojewódzkim lJrzędzie ochrony Zabytków w Kielcach

Delegatura w Sandomierzu.



Szkoda, że Kandydat nię pokusił się o stworzenie katalogu omawianych dzieł, jako

wyodrębnionej części, zŁoŻonej z elementów owego ,,fundamentu podstawowych informacji

o kazdej z omawianych budowli''. Wprawdzie byłoby to sptzeczne z zasadarti stosowanymi

i zalecanymi konsekwentnie przez Promotora, ale ułatwiałoby lekturę i odbiór głównej,

,,po1itycznej" tezy dysertacji, w obecnej wersji przerywanej przez stany badań, opisy

i stylistyczne analizy poszczególnych budowli. Kwestie kompozycji oruz układu

(problemowy - chronologiczny) rczprary są jednak sprawą drugorzędną, za|eŻną vryłącznie

od arbitralnego wyboru autora.

ograniczenie do obszaru Małopolski rozwaŻń nad fundacjami ksiąŻąt siedzących

w Krakowię i w Sandomięrzu (choó niektórzy władali równocześnie innymi dzielnicami) oraz

nad budowlami wznoszonymi w okresie rządów koronowanych władców zjednoczonego

Królestwa moŻe zrazuwywoływaó pewien niepokój. Jeżeli bowiem architektoniczne fundacje

panujących są środkiem rcprezentacji, propagandy i legiqłnizacji ich władzy, to istotne

wydają się róznice sytuacji przed Ąednoczeniem i po zjednoczeniu nie tylko w Małopolsce

(ze względu na różny status ksiąŻąt i głów koronowanych), ale równiez w ramach Królestwa

na obszarze innych dzielnic. Problem został dostrzężony i jest szeroko omawiany przez

Autora; stąd tez m.in. jedną z tez przyjętych z góry i kompetentnie uzasadnionych na tle

porównawczym była wybitna rola Krakowa i Małopolski w procesie jednoczenia rozbitego

państwa oraz szczególne cechy struktur państwowych monarchii Władysława Łokietka i

Kazimiętza Wielkiego.

Wobec specyfiki dotychczasowych wypowiedzi na podjęty temat (problematyka

przekaczĄąca zal<res klasycznej historii sztuki; mnogośó opracowań cząstkowych oraz kilka

lapidarnych prób ujęcia zagadnienia proponowanych ostatnio m.in. ptzez Marka Walczaka

i Przemysława Mrozowskiego) Kandydat słusznię zdecydował o rezygnacji z tradycyjnego

ujęcia stanu badań. W ostatnim punkcie Wstępu, zatytułowanym ,,Zatriast stanu badan",

zarnięścił krótkie charakterystyki - jak sądzi _ najwa:żniejszychptac dotyczących architektury

małopolskiej XIV stulecia, a mianowicie monografii katedry krakowskiej pióra Tadeusza

Wojciechowskiego (1900) oraz książek: Paula Crossleya _ o architekturze w królestwie

Kazimięrza Wielkiego (1985), i Marka Wa\czaka _ o gotyckiej rueźbie architektonicznej

w Małopolsce (2006). Ttzeha podkreślió, Że mgr Pajor dobrze panuje nad zróŻnicowaną

irozległą literaturą przedmiotu, zatówno starszą, jak i nowszą, przywoły*aną w krytycznych

polemikach na temat poszczególnych dzieł, czy zagadnień cząstkowych, choć pominął kilka

prac dotyczących omawianej problematyki, jak np. książki: Rudolfa Chadraby, o symbolice



staromiejskiej wieży mostowej w Pradzez, iY:rzysztofaKuczyńskiego, o herbach ziemskich3,

czy artyklńy _ Aleksandra Jankowskiego, o dwunawolYych kościołach Kazimierzowskicha, i

Adama Labudy, o kaplicach przy fasadzie katedry wawelskiej (por. przyp . 1029 na s. 243)s.

W odwołaniach do prac wznawianych warto baczyó na daty ich ogłoszenia, zuilaszcza gdy

pierwsze i cytowane wydanie dzieli kilkanaście lat, jak np. w przypadku artykułu Edgara

Lęhmanna o kościołach dwunawolvych (referat z konferencji odbytej w 1978 r. opublikowano

w 1980; wydanie cytowane ukazało się w 1999 r.).

t|<

Mgr Pajor rozpatĄe wybrane dzieła architektury i załoŻenia urbanistyczne w porządku

chronologi cznym, zgodnie z następstwem kolejnych panujących, czyni przy tym wyjątek dla

katedry krakowskiej we fragmencie jej dziejów w latach 1320-1364. Trzon pracy składa się

z cztercch rozdziałów. W dwóch pierwszych Autor omawia dzieła powstałe od podstaw lub

przebudowarre za krakowskich rządów Bolesława Wstydliwego (l243'L279; s. Ż0-8L) oraz

Leszka Czarnego (l27g-lŻ88), Wacława II Przemyślidy (ksiązę krakowski od 129t,

sandomierski od IŻ9Ż; król Polski 1300-1305) i Władysława Łokietka (książę sandomierski

IŻ89-IŻ92; na wygnaniu 1300-1304; opanował stopniowo: Wiślicę _ 1304, Sandomierz _

1305, Kraków _ 1306; król Polski 1320-1333; s. 83-169). Rozdział trzeci poświęcony jest

katedrze krakowskiej rozumianej jako przestrzeń sakralizacji wŁadzy ostatnich Piastów

(s. I7O-243), a czwarty (s.244-393) - o fundacjach architektonicznych Kazimierza Wielkiego

(I333-t37O) _ jest najobszemiejszy, co wynika nie tylko z intensywności ruchu budowlanego

za rządów ostatniego Piasta, który ,,zostawił Polskę murowaną", lecz takŻe ze złoŻonej,

wielokieruŃowej charakterystyki obrazu pństwa i króla ,,zapisanej'' w jego fundacjach.

Całośó zarnyka krótkie Ząkońc zenie (s. 39 4'398).

W rozdziale pierwszym: Ksiqżę i żebracy, Autor omawia franciszkańskie fundacje Bolesława

Wstyd|iwego, kolejno: podwójny klasztor w Zawichoście (zaliczony w ,,poczet licznych

fundacji podejmowanych ptzez władców na inaugurację władzy", niestety bliŻą

nieokreślonych ani tu - s. 34, ani w * PAJOR 2016, s. 542), słabo rozpozflarly kościół

2 Rudolf CHADRABA, Staromćstskd mosteckóvćź a triumfólni symbolikav umćni Kąrelą IV',Praha l971.

3 Stefan Krzysztof KUCZYŃSKI, Polskie herby ziemskie,Warszawa 1993.

a Aleksander JANKoWSKI, ,,Kazimięrzowskie kościoły dwunawowe - no\ły typ architektury sakrżlnej'',

Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, Sprawozdania nr ]03 zą ]985 r. Wydział Nauk o Sztuce, Poznń
1986, s. 51-56 (VI sęminarium Mediewistycane).

5 Adam S[tanisław] LABUDA, ,,Die architektonische Gestalt der Trinitóts- und der Heiligkeuzkapelle an der

Krakauerkathedrale im Kontext der kÓniglichen Residenz auf dem Wawel", |w:] Die Lcinder der bóhmischen

Krone und ihre Nąchbąrn zur Zeit der Jagiellonenkónige (147 t-1526). Kunst, Kultur, Geschichte, hg. Evelin

WETTER" [Ostfildern 2OO4], (Studia Jagellonica Lipsiensia, 2), s.69-84'



klarysek koło Skały, architekturę i dekorację świątyn minorytów w Nowym Korczynie oraz

w Krakowie, jakkolwiek w tej ostatniej, będącej miejscem wiecznego spoczynku Salomei

oraz Bolesława V, ,,próŻno jednak szukać [...] wyrazu politycznego czy dynastycznego

programu księcia'' (s. 73 i przyp. Ż74). Mgt Pajor omówił tło historyczne fundacji i ich
róznorakie zwiryk's, z Hasztorem w Pradze (Zawichost), przypomniał stanowiska swych

poprzedników o budowlach analizowanych szczegółowo pod względem genetyczno-

formalnym, funkcjonalnym i urbanistycznym. Podsumowaniem są rozwuŻania finale

Mendykanci i władza w podzielonym Królesrwie, ukazujące role i znaczęnie braci mniejszych

oruz ich kontakty artystyczne na tle Europy Środkowo-Wschodniej w XIII stuleciu. Autor

przyjął pochopnie rozpowszechnioną opinię, Że motyw figuralny na ściance bocznej

zwornika, między Żebrami (fragment z kościoła Dominikanów w Poznaniu, s. 78 i przw.

293), występujący w rzeżbie architektonicznej na obszarach od Francji do państwa

WzyŻackiego w Prusach, moze byó istotną przesłanką w próbach ustalenia filiacji artystycznej

poznańskie go dzieła,łączonego z wystrojem prezbiterium katedry wrocławskiej6.

Badania propagandovYych funkcji architektury i sztuki w okresie burzliwych dziejów

Małopolski po śmierci Bolesława Wstydliwego (zm. t279) nie są zadaniem prostym,

zewzg!ędu na bardzo skromną i trudną do wyodrębnienia podstawę przedmiotową oruz

szczupłoŚć Źtódęł pisanych. Poświęcony temu okresowi drugi rczdziaŁrozpravły - W cząsie

wojny milczq muzy. Fundacje architektoniczne jako środek reprezentacji władzy Leszka

Czarnego, Wacława II Przemyślidy i Wadysłąwa Łokietka _ skJadaz cńerechpunktów:

_ In munitione (...) pro domo construenda [z dokumentu Leszka Czarnego dla dominikanów

sandomierskich]. Fundacje architektoniczne i urbanistyczne jako punkty oparcia władzy

Leszkn Czarnego. Wobec wątpliwego wpływu tego władcy naprzebudowę chóru kościoła

Dominikanów w Krakowie, jako jego główne dokonania jawią się obwałowania Krakowa

i Sandomierza, będące - jak podkreślił Autor _ ,,W realiach Europy Środkowej

rozwiązaniem juz archaicznym'' (s. 93). Trudno jednak o bIizszą charakteryĘkę

rozgtaniczenia udziału księcia iwładz miejskich w tych przedsięwzięciach.

- Cui lussurią e ozio pasce [Dante, Boska Komedia _ Czyściec YII, I02). Fundacje

architektoniczne Wacława II w Małopolsce. W rezultacie dobrze uzasadnionej krytyki

dotychczasowych prób przypisywania licznych budowli świeckich inicjatywom

Przemyślidy mgr Pajor stwierdził, Że ,,Wacław II jawi się ['. .] jako król prawie nieobecny

6 Zob. np. Jarosław JARZEWIC[ ,'Die Nachfolge der Naumburger Bildwerke in der polnischen Kunst des 13.

Jahrhunderts", [w:] Der Nąumburger Meister. Bildhauer und Architekt im Europą der Kąthedralen.
Ausstellungskatalog,hg. Hartmut KROHM, Holger KUNDE, Bd. 2, s. 1444-145l,ttt s. 1444.



w Małopolsce _ tak ftzycznie, jak i poprzez zaniedbanie wzniesienia monunrentalnych

budowli, które był[y]by trwałymi znakami jego władzy."; zastrzega jednak, ,,Że v'razenie

to moze być całkowicie mylne i wynikaó wyłącznie z fuagmeriarycznego stanu wiedzy.''

(s. I 19).

- Soczewica, koło fRocznik Krasińskicł, MPH 3, s. 133], klaryski. Fundacje architektoniczne

w procesie umącniania władzy Wadysława Łokietka sprowadzają Się wg Pajora

do działań zvłiązanych przede wszystkim z przyłączeniem okołu do Krakowa i budową

Gródka. Mniej jasno rysuje przeniesienie klarysek ze Skały do miasta. Autor przypomina

zlńiązt<i krakowskich minorytów z działaniami Łokiętka i stwierdza,Że,,ni'c nie wskazuje'

by wspołpraca władcy i braci mniejszych przełoŻyła się na furrdacje architęktoniczne

wklasztorze.'' (s. 136). Badacz skupił uwagę na koŚciele Klarysek w Starym Sączu,

konsekrowanym w 1332 r. Po wnikliwej analizie stylistyczno-porównawczej przypisał

dzieło warsztatowi katedry krakowskiej i wyznaczył początek budowy na rok 1320.

Zatrudnienie tych kamięniarzy w przedsięwzięciu starosądeckim ma Świadczyó o udzialę

kr'óla i królowej w powstaniu kościoła.

_ Łokietek i Wilk z pastorałem. Katedra lerakawslrn w latach 1305_1320. ow rozdział jest

zaktvaIizowaną wersją opublikowanej wcześniej interpretacji fragmentów murów

odkrytych w podziemiach fumu w latach 80. i 90. ubiegłego wieku (BHS 77,2015,

s.I97-Ż2I).

W podsumowaniu pierwszej części pracy _ Architektura jako środek reprezentacji władzy

u schyłku rozbicia dzielnicoweqo _ Autor słusznie stwierdza: 
',przegląd 

partykularnych

fundacji lub ich większych grup prowadzi jednak do wniosku, że większość fundacji

ałchitektonicznych Leszka Czarnego, Wacława II oraz Władysława Łokietka obliczona była

raczej na umocnienie ich władzy na poziomie lokalnym. W przypadku Leszka Czamego

kwestią szczegó|nie istotną było wsparcie dla miast, które miały stanowió nie tylko zaplecze

gospodarcze,Iecz takze nową siłę polityczną. WacŁaw II wyraźnie kontynuował tę politykę,

ale juŻ działania Władysława Łokietka zmierzały w przeciwną stronę.'' (s. 166).

*

Katedra krakowska w zachowanym dziś kształcie z |at 1320-1364 jest przedmiotem

obszernego rozdzlału trzeciego: In armario Cracoviensis ecclesie, que est urbs et sedis

regalia [Vita S. Stanislai (Vita maior), MPH 4, s. 393]. Katedra lcrakowska jako przestrzeń

salcralizacji władzy ostatnich Piastów. Najpierw Autor omawia obszernie i szczegółowo

zagadnienia stylistyczno-genetyczne _ In edificationem autem tam nobilem [Długosz,



Roczniki, ks. 9, A. 1320]. Styl i przestrzeń goĘckiej katedry lłakowskiej. Do długiej listy

dzieł, przywołanych ptzez mgr. Pajora i Jego poprzedników jako materiał porównawczy dla

architektury i wystroju rzeźbiarskiego tumu wawelskiego, moŻna doŁączyć zworniki:

,,dwunastopromienny'' (niezachowany?) z kapitu|arza WyŻackiego domu konwentu

w Radzyniu Chełmińskim7 i podobny w południowej kruchcie fary Św. Mikołaja w Elblągu8 -
jako analogie dla kompozycji ,,żłobków'' na kluczach sklepień w kaplicy św. Jana

Ewangelisty i w sali głównej zamku w Wieliczce oraz dla rozetek na grzbietach fragmentów

Żeber przechowywanych w Muzeum okręgowym w Sandomierzu (s. 183-184 i przyp' 774;

s. 360, 365; il. ś5, 27l,277).

Szczegółow a prezentacja funkcji religijnych i politycznych głównej świątyni Małopolski

i całego władztwa ostatnich Piastów na tle porównawczym zawarta jest w dwóch

podrozdziałach; łacińskie partie ich tytułów zostaŁy zaczerpnięte z Żywota św. Stanisława

[Vita S. Stanislai (Vita maior), MPH 4, s.39Żf:

_ Martiris corpus sine cicatricum notamine. Katedra krąkowska jako kościół relilałiarzowy

świętego Stanisława. Autor zaproponował m.in. nowy termin przeniesienia relikwii

współpatrona katedry i Królestwa do przęsła WzyŻowego na okres od 1336 do 1349 r. i za

datę najbardziej prawdopodobną lznał_w związkuz konsekracj ąprezbiterium _ rok 1346.

- Regnum divisum in pristinum statum restauret. Katedra krakowska jako ideowe centrum

odnowionego Królestwa. Piotr Pajor, z właściwą sobie precyzją, przeanalizował historyczno-

polityczne i religijne przesłanki przeksńałcenia Krakowa w centralny ośrodek zjednoczonego

Królestwa. Rysą w tych erudycyjnych tozvłaŻaniach jest pochopne twierdzenie , ża ,,l...] herb

Piastów kujawskich, [...w kluczu sklepienia korpusu katedry] nie pojawia się w innych

zachowanych programach heraldycznych powstałych z fundacji Kazimierza Wielkiego [...]

(s' 239). A przecieŻ Autor zna Tł,Iorniki z herbem Kujaw na sklepieniu zachodnich przęseł

hali kolegiaty sandomierskiej, choć pomylił nawę północną z południową (s. 377).

Niewątpliwie jednak,,ostateczny program katedry _ z dwe[ie]ma osiami kultu św. Stanisława

i herbami biskupimi, ale teŻ królewskimi nagrobkami, kaplicą i znakami reprezentującymi

7 Jerzy FRYCZ, ,,Architektura zamków Wryżackic}'', fw:f Sztuka pobrzeża Bałtyku Materiały Sesji

Stowarzyszenia Historyków Sztuki '.., Warszawa l978' s. 46 ii]l.2l na s. 4'I .

s odnotowałem ogólnie jako ,,geomeĘczry'' - Tadeusz JURKOWLANIEC, Gotycka rzeźba architektoniczna

w Prusach,... 1989, s. tZz-u{1t7.II.i]. Pódczas ostatniej restauracji kościoła, ukończonej w 2016 r., elementy

architektoniczne kruchty o"ry'i"rono z grubych warstw pobiał. okazało się, że w centrum ośmiobocmego,

wysokiego zwomika [li o wńęsłym, łukowatym profilu, w punkcie zbiegu kilkunastu żeberek zrajduje się nie

gir, b"Z maska, a iebra trójdziólnego sklepienii przedsionka są dekorowane płaskorzeźbionymi moĘwami

geomeĘczrymi.



ostatnich Piastów * wydaje się więc swego rodzalu kompromisem' sumą dĘeń biskupich

i królewskich, realizujących nie do końca zbieŻnę wizje państwa i władzy." (s. 243).

Waznym wkładem mgr. Pajora w dyskusję nad architekturą i sztuką doby Kazimierza jest

czwarty, ostatni rozdział rozprawy _ Królestwo to ja. obraz zjednoczonej monarchii

w fundacjach architektonicznych Kazimierza Welkiego. Ta częśi pracy składa się z pięciu,

klarownie wyodrębnionych podtozdziałów :

_ o znaczeniu filara' Genezą uldadu przestrzennego i stylu małopolskich kościołów

dwunawowych. Autor przedstawia tu kolejno Przyczyny fundacji i datowanie budowy;

opis porównąwczy pierwotnych form i wzajemne powiqzania budowli; Geneza

i z na c z e ni e uH adu pr z e s tr z e nne go ; S ty l lrr ól ew s ki c h fundacj i s alł al ny ch.

_ Król spoglqda w przeszłość. Legitymizacja władzy ostatnich Piastów poprzez historię.

W tym podrozdziaIe otrzymujemy szerokie omówienie dwóch problemów: Dawne

budowle w fundacjach architektonicznych Kazimierza Wielkiego oraz obrąz

przeszłości i teraźniejszości Królestwa Polskiego i Ziemi Sandomierskiej w kolegiacie

w Wślicy.

- W kolejnym podrozdziale _ Nowy Alelrsąnder czy nowy Krak? Rozbudowa stolicy i inne

przedsięwzięcia urbanistyczne _ mgr Pajot rcrwaza na roz|egłym chronologicznie

i geograficznie tle porównawczp Cele i charakter założenia nowych miast

w Krakowie; Kompozycję przestrzennq i skalę miasta Kazimierz; Program ideowy

rozbudowy stolicy oraz Przedsięwzięcia urbanistyczne na prowincji.

- Następnie są omówione Zamki, pałace, kaplice. Królewskie fundacje jako system

przekazu z charal<terystyką Fundacji lłólewskich w przestrzeni państwa otaz

uwzględnieniem problemów Królewskiej supremacji nad miastem, atabe obecności

lcróla w przestrzeni pojedynczych budowli.

_ Podsumowaniem tego rczdziału rozprawy jest obraz lcróla i państwa w fundacjach

architektonicznych Kazimierzą Wielkie go.

Doceniając samodzielny wkład Kandydata w pogłębione badarria nad przedsięwzięciami

architektonicznymi i urbanistycznymi ostatniego Piasta i ich symboliką, wypada odnotowaó

przynajmniej jeszczejedną rysę (oprócz wskazanych wyżej niedostatków w wypowiedziach

na temat kolegiaty w Sandomierzu). Kandydat pominął w swych rozwuŻaniach klasztor



w Lądzieg i dlatego stwierdził _ ,,z terenu Wielkopolski nie są w ogóle Zna;r\e dekoracje

heraldyczne czy trójpromienne sklepienia'' (s. 3a3).

r*

Autor zapewrre znajdzie wydawcę swej interesującej pracy. Podczas niezbędnej redakcji

tekstu należy usunąó również przypadkowe potknięcia i błędy literowę oraz poprawić

niefortunną składnię, albowięm takie uchybieniazaŁładły się do omawianego tekstu, np:

_ s. 12 jest 
',wgłąb'' 

powinno być ,,w głąb''

_ s. 13 składnia ńania ,,omawiany paradygmat nie będzie co prawda przydatny w analizie kwestii
artystyczrych, zwłaszcza, jeśli także układ przestrzenny traktować będziemy jako element ciągów

typologiczrrych związanych z rozłłojem stylu eĘół+-speĘiełnyeh.' IUWAGA! ,,styl'' i ,,tYP''

to dwie odrębne kategorie]

- przyp. 175-l'76 na s. 53 publikacja Romualda Kaczmarka wymieniona jako cytowana w prrp. 175 jest

faktycznie odnotowana w przyp.176

_ s. 54 ,,[...] postaci z Nowego Korcąma ['..]''; ,,[...] welon zakonnicy z Nowego Korczyna [...]''
sformułowanie te są germanizmami, po polsku należałoby pisaó ,'w'' dla określenia obecnego miejsca
przechowania zabytku, d,,Z" _ tylko dla oznaczenia jego miejsca pochodzenia (gdy dzieło majduje się

obecnie gdzie indziej)

- s. 56 iprzyp.19l pomylono Bolesława II Śmiałego (ur. ok. 1042) z Bolesławem V Wstydliwym (ur. 1226)

- s. 63 
', [...] 

biforium złoŻone z dwóch [...] okienek [..']'' -tautologia

- s. 104 jest,,istneijacej'', powinno być ,,istniejącej''

_ przłp.486 na s. 119 (Walczak2016, s' 276-290, cytat ze s. 289; te same tezy pev4órzene-w krótszej formie
w Markiewicz, Szyma, Walczak 2012, s.37) _ trzeba zachować porządek następstwa - (Walczak 2016,

s.276-Ż90, c;.frat ze s. 289; te same tezy w krótszej formie już w Markiewicz, Szyma, Walczak2012,
s. 37)

- s. 126 jest ,,przejaw dzielności'', powinno byó zapewne ,,przejaw działalnoŚci''

_ s. 155 ,,[...] powszechna-rrr, uĘwając określenia Jakuba Adamskiego, w halach z poligonalnym chórem
zintegrowanyn [. . . ]. Co to j est,,rozwartokątna płaszczyznd' ?

_ s. 156,,[...] rozbiórki części wypalonego [..']''- ronniar czcionki

- s' 166 ,,[...] w kólestwie PrzemyŚlidy rv ł(rakervie, jak wskazuje przytoczony już fragment Kroniki
Zbraslavskiej, widziano w Krakowie historyczne centrum Polski [. . . ]"

_ s. 169 ,,[...] budowa obejŚciowego katedry wokół dawnej krypł wschodniej, zdaniem badaczki będącej
miejscem przechowywania relikwii czeskiego patrona, [...]''- badaczka nie może być miejscem
przechowywan ia rel i kwi i

_ s. l84 przyp. 774 (odniesienie powinno być nie do s. 366, |ecz 365 - fragment dekorowanego Żebra
w Sandomierzu)

- s. l93' przyp.820 jest,,piierwotnej'', powinno być ,, pierwotnej''

_ s. l94 ,,Południowy [brak podmiotu] ze ślepych maswerków flankujących [... ]''

-s.207 [...] między obecnym wejściem do kaplicy Wazów i [a] skrzyżowaniem,

- s. 228 prryp. 964 ,,Ser[o]ka"

_ s' 237 między książętami i [a] biskupami wrocławskimi. Być może jednak napięcia między Władysławem
Łokietkiem i [a] Kazimierzem Wielkim

9 Zob' np. aĄkuĘ w Lendą medii ąevi. Średniowieczne zabytki dalunego opąctwa w Lqdzie _ nowe odkrycia,
najnowsze badania,ręd' Janusz NOWIŃSKI przy wspóĘracy Przemysława MRoZowSKIEGo, Ląd - Poznafi -

Warszawa 2015.



_ S. 250 W dodatku koncentracja [na] fundacjach kościelnych w drugiej połowie panowania króla, [...]
_ s.259 [Niepołomice] 'W gómej kondygnacji również zrajduje się kruchta''' fraczej empora]

_ s. 278,,koście"[le]

- s. 286 
',[...] 

a w duże[j] mierzeo'

_ s.291,,[...] przesłane do da[to]wania ['..]''

- s. 292,,po ba[da]niach"

- s. 330 ,,majace" powinno być ,,mające''

- s' 343 ,,Poklewski-Koziełł^, zestawiają''[c]; ,;wierz{'powinno być ,,wież{'
{<

Wszystkie powŻsze,lr'rytyczne uwagi w znikomym stopniu dotyczą spraw merytorycznych

i dlatego nie wpływają na moją pozytywną opinię o monumentalnym dziele mgr. Piotra

Pajora. Stanowi ono nie tylko cenne podsumowanie dotychczasowych badań,lecz moŻe byÓ

również jednym z głównych punktów odniesienia dla ptzyszłych badaczy dziejów

architektury w Małopolsce i zwłaszcza działalności Kazimierza Wielkiego. Na podstawie

przedłoŻonej rozprawy wypada stwierdzió, Że mgt. Pajor odznacza się znaczną erudycją,

ajego badania charakteryzuje wnikliwośó i samodzielnośó spojrzenia. Sądzę zatem, że ptaca

spełnia warunki sformułowane w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65,

poz. 595, z późntejszymi zmianami) i dlatego wnoszę o dopuszczenie mgr. Piotra Pajora do

dalszych etapów przewodu doktorskiego.

wc-
Warszawa, dnia29 sierpnia 2018 r.
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