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Od schytku lat 80. ubieglego wieku waznym nurtem we wspdlczesnej mediewistyce
sg badania nad szeroko poj¢ta propaganda polityczng. W odniesieniu do obszaréw dzisiejszej
Polski tematyka tg zajmowali si¢ m.in. Roman Michatowski, ktéry oméwit fundacje Piastow
w XI i XII wieku, oraz Marian Dygo i Marian Kutzner — w opracowaniach dotyczacych
ideologii wladzy w sztuce panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach. W ten nurt rozwazan
wpisuje sie rozprawa mgr. Piotra Pajora.

Dwutomowa praca, obejmujgca w tomie 1. blisko 400 (!) stron tekstu, wykazy bibliograficzne
(s. 399-446) i spis ilustracji (s. 447-455), a w 2. tomie — 318 starannie wybranych zdjec¢
fotograficznych i rysunkéw (brak podpisu il. 71 — Krakéw, klasztor Dominikanéw, portal
kapitularza), jest ponadprzeci¢tna pod kazdym wzgledem. Gtéwna cze$¢ rozprawy jest
podzielona na cztery rozdzialy poprzedzone Wstgpem (s. 4-19), w ktérym Autor obszernie
skomentowal okreslone w tytule zakresy: przedmiotowy, geograficzny i czasowy podjetych
badan. Celem mgr. Pajora jest ,,wszechstronna analiza sposobéw wykorzystywania fundacji
architektonicznych jako $rodka reprezentacji, propagandy i legitymizacji wiadzy ksigzecej
i krélewskiej w XIII- i XIV-Wiecznej Matopolsce, a wiec na obszarze ksigstw (a nastepnie
ziem) krakowskiego i sandomierskiego” (s. 4). Autor ograniczyl programowo pole
poszukiwan do architektury i urbanistyki, ale do swoich erudycyjnych rozwazan wilaczyt
rowniez dziela sztuki organicznie zwigzane z budowlami (rzezba architektoniczna; witraze).
Ponadto w skrupulatnie prowadzonych analizach dziatalno$ci fundacyjnej poszczegdlnych
wladcow pfzywoiuje takze zabytki rzezby kamiennej i drewnianej, rzemiosta artystycznego,
numizmatyki, a takze sfragistyki. Czy w takim razie nie nalezalo poszerzy¢ tytulu pracy
0 ,,5ztuke” (zob. m.in. przyp. 486 na s. 119)? Kandydat zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakich
nastrgcza doszukiwanie si¢ tresci politycznych w budowlach powstatych lub przeksztatcanych
w wyrdéznionym okresie. Przeszkody wynikaja zar6wno z niestabilnej sytuacji w dobie

jednoczenia Kroélestwa, niesprzyjajacej przedsiewzieciom artystycznym, jak i z gltebokich



zmian stanu zachowania oraz czastkowego rozpoznania dziet (zwlaszcza budownictwa
$wieckiego) powstatych od lat 40. XIII w. do kofica panowania ostatniego Piasta.
Utrudnieniem innej natury s3 wigz niedoskonate metody badawcze oméwione i zastosowane
w rozprawie. Jedng z najwazniejszych podstaw rozprawy jest przekonanie Kandydata,
ze ,dobor form w architekturze $redniowiecznej, zwlaszcza na poziomie ogolnego
rozplanowania, nie byl podyktowany przestankami artystycznymi, lecz znaczeniem, jakie
przypisywano konkretnym rozwigzaniom. Ideowy sens form architektonicznych nie byt
jednak, przynajmniej w tym ujeciu, immanentnie i stale im przypisany, lecz wigzat si¢
z istniejaca juz budowlg (czy tez calg ich grupg). Powtérzenie — na drodze ‘kopiowania’,
‘recepcji’ czy ‘cytowania’ pewnych, uwazanych za konstytutywne, cech owego wzoru
pozwalato powiazaé z nowa budowlg znaczenia wigzane z pierwowzorem; mogly to by¢
tresci czysto religijne, zwigzane z liturgia, ale tez polityczne.” (s. 11). Z rowna wnikliwoscig
Autor podchodzi do przypadkéw wykorzystywania podczas rozbudowy kosciotow ich
wezesniejszych remanentéw (m.in. kolegiata w Wislicy; katedra krakowska) oraz relacji
przestrzennych i funkcjonalnych w obrgbie poszczegélnych gmachéw i ich pierwotnego
otoczenia, zwykle bez szans jego rekonstrukcji.

Mgr Pajor w swych szeroko zakrojonych badaniach budowli sakralnych i swieckich oraz
zalozen urbanistycznych obficie i najezeéciej krytycznie czerpat z obszernego i na ogét
trafnego dokonanego wyboru literatury przedmiotu oraz z pelni szczuplych Zrodet pisanych.
Stusznie wszak uznal, ze ,badania nad tresciami ideowymi architektury powinny jednak
opiera¢ si¢ na mocnym fundamencie podstawowych informacji o kazdej z omawianych
budowli” i stwierdzit: ,,W przypadku nadspodziewanie wielu budowli okazato sig [...], ze taki
fundament nalezy wznie$é specjalnie na potrzeby niniejszej pracy, bowiem dotychczasowy
stan wiedzy byt dalece niepelny, albo tez nie we wszystkich aspektach wytrzymujacy probe
czasu” (s. 14). Powyzszy postulat — wprowadzany przez Autora w czyn, czesto z nawiazkg —
nalezy oczywiscie stale aktualizowaé, o czym przekonuja szczegdly weigz ujawniane podczas
prac konserwatorskich, jak np. inskrypcja + ANNO DOMINI MCCCLXI na archiwolcie
zachodniego portalu kolegiaty sandomierskiej, odkryta ok. 2010 r. i trwale odstonigta w
2016'. Datg ,1361”, wymieniong W nieukoficzconym napisie, nalezy odnies¢
do najwczesniejszej fazy budowy tej kazimierzowskiej hali, co chyba juz definitywnie

pozwala rozstrzygnaé watpliwosci co do poczatkow jej powstania (por. s. 254 i przyp. 1077).

I Pawet OSELKA z zespotem, Konserwacja wystroju kruchty zachodniej Bazyliki katedralnej Sandomierzu, maj-
lipiec 2016. Dokumentacja konserwatorska w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Kielcach
Delegatura w Sandomierzu.



Szkoda, ze Kandydat nie pokusil si¢ o stworzenie katalogu omawianych dziet, jako
wyodrebnionej czesci, ztozonej z elementéw owego ,.fundamentu podstawowych informacji
o kazdej z omawianych budowli”. Wprawdzie bytoby to sprzeczne z zasadami stosowanymi
i zalecanymi konsekwentnie przez Promotora, ale utatwialoby lekture i odbiér glowne;j,
»politycznej” tezy dysertacji, w obecnej wersji przerywanej przez stany badan, opisy
i stylistyczne analizy poszczegélnych budowli. Kwestie kompozycji oraz ukfadu
(problemowy — chronologiczny) rozprawy sa jednak sprawa drugorzedna, zalezng wylgcznie
od arbitralnego wyboru autora.

Ograniczenie do obszaru Malopolski rozwazan nad fundacjami ksigzat siedzacych
w Krakowie i w Sandomierzu (cho¢ niektorzy wiadali rownoczesnie innymi dzielnicami) oraz
nad budowlami wznoszonymi w okresie rzadow koronowanych wladcow zjednoczonego
Krélestwa moze zrazu wywolywaé pewien niepokéj. Jezeli bowiem architektoniczne fundacje
panujacych sg $rodkiem reprezentacji, propagandy i legitymizacji ich wladzy, to istotne
wydaja si¢ réznice sytuacji przed zjednoczeniem i po zjednoczeniu nie tylko w Malopolsce
(ze wzgledu na ro6zny status ksigzat i gtéw koronowanych), ale rowniez w ramach Krolestwa
na obszarze innych dzielnic. Problem zostal dostrzezony i jest szeroko omawiany przez
Autora; stad tez m.in. jedng z tez przyjetych z géry i kompetentnie uzasadnionych— na tle
poréwnawczym byla wybitna rola Krakowa i Matopolski w procesie jednoczenia rozbitego
pafistwa oraz szczegdlne cechy struktur panstwowych monarchii Wiadystawa Eokietka i
Kazimierza Wielkiego.

Wobec specyfiki dotychczasowych wypowiedzi na podjety temat (problematyka
przekraczajgca zakres klasycznej historii sztuki; mnogos¢ opracowan czastkowych oraz kilka
lapidarnych préb ujecia zagadnienia proponowanych ostatnio m.in. przez Marka Walczaka
i Przemystawa Mrozowskiego) Kandydat stusznie zdecydowal o rezygnacji z tradycyjnego
ujecia stanu badan. W ostatnim punkcie Wstepu, zatytulowanym ,,Zamiast stanu badan”,
zamiescit krotkie charakterystyki — jak sadzi — najwazniejszych prac dotyczacych architektury
malopolskiej XIV stulecia, a mianowicie monografii katedry krakowskiej pidra Tadeusza
Wojciechowskiego (1900) oraz ksigzek: Paula Crossleya — o architekturze w krolestwie
Kazimierza Wielkiego (1985), i Marka Walczaka — o gotyckiej rzezbie architektonicznej
w Malopolsce (2006). Trzeba podkresli¢, ze mgr Pajor dobrze panuje nad zréznicowana
i rozlegly literatura przedmiotu, zaréwno starszg, jak i nowsza, przywotywana w krytycznych
polemikach na temat poszczegélnych dziel, czy zagadnien czastkowych, cho¢ pominat kilka

prac dotyczgcych omawianej problematyki, jak np. ksigzki: Rudolfa Chadraby, o symbolice



staromiejskiej wiezy mostowej w Pradze?, i Krzysztofa Kuczynskiego, o herbach ziemskich?,
czy artykuty — Aleksandra Jankowskiego, o dwunawowych kosciotach Kazimierzowskich?, i
Adama Labudy, o kaplicach przy fasadzie katedry wawelskiej (por. przyp. 1029 na s. 243)°.
W odwolaniach do prac wznawianych warto baczy¢ na daty ich ogloszenia, zwlaszcza gdy
pierwsze i cytowane wydanie dzieli kilkanascie lat, jak np. w przypadku artykulu Edgara
Lehmanna o kosciotach dwunawowych (referat z konferencji odbytej w 1978 r. opublikowano
w 1980; wydanie cytowane ukazato sig¢ w 1999 r.).
*

Mgr Pajor rozpatruje wybrane dzieta architektury i zalozenia urbanistyczne w porzadku
chronologicznym, zgodnie z nastgpstwem kolejnych panujacych, czyni przy tym wyjatek dla
katedry krakowskiej we fragmencie jej dziejow w latach 1320-1364. Trzon pracy sktada si¢
7 czterech rozdziatéw. W dwéch pierwszych Autor omawia dzieta powstate od podstaw lub
przebudowane za krakowskich rzadow Bolestawa Wstydliwego (1243-1279; s. 20-81) oraz
Leszka Czarnego (1279-1288), Wactawa II Przemyslidy (ksiazg krakowski od 1291,
sandomierski od 1292; krol Polski 1300-1305) i Wiadystawa Lokietka (ksiaze sandomierski
1289-1292; na wygnaniu 1300-1304; opanowat stopniowo: Wislicg — 1304, Sandomierz —
1305, Krakéw — 1306; krél Polski 1320-1333; s. 83-169). Rozdziatl trzeci poswigcony jest
katedrze krakowskiej rozumianej jako przestrzen sakralizacji wiadzy ostatnich Piastéw
(s. 170-243), a czwarty (s. 244-393) — o fundacjach architektonicznych Kazimierza Wielkiego
(1333-1370) — jest najobszerniejszy, co wynika nie tylko z intensywnosci ruchu budowlanego
za rzadéw ostatniego Piasta, ktory ,zostawil Polske murowang”, lecz takze ze zlozonej,
wielokierunkowej charakterystyki obrazu pafistwa i krola ,zapisanej” w jego fundacjach.
Catos¢ zamyka krotkie Zakoriczenie (s. 394-398).

W rozdziale pierwszym: Ksigze i zebracy, Autor omawia franciszkafiskie fundacje Bolestawa
Wstydliwego, kolejno: podwdjny klasztor w Zawichoscie (zaliczony w ,,poczet licznych
fundacji podejmowanych przez wiadcow na inauguracje wiadzy”, niestety blizej

nieokreslonych ani tu — s. 34, ani w — PAJOR 2016, s. 542), slabo rozpoznany kosciot

2 Rudolf CHADRABA, Staroméstskd mosteckd véz a triumfalni symbolika v uméni Karela IV., Praha 1971.
3 Stefan Krzysztof KUCZYNSKI, Polskie herby ziemskie, Warszawa 1993.

4 Aleksander JANKOWSKI, ,,Kazimierzowskie koscioty dwunawowe — nowy typ architektury sakralne;j”,
Poznatskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Sprawozdania nr 103 za 1985 r. Wydzial Nauk o Sztuce, Poznan
1986, s. 51-56 (VI seminarium Mediewistyczne).

5 Adam S[tanistaw] LABUDA, ,,Die architektonische Gestalt der Trinitéts- und der Heiligkreuzkapelle an der
Krakauer Kathedrale im Kontext der koniglichen Residenz auf dem Wawel®, [w:] Die Ldnder der béhmischen
Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkonige (1471-1526). Kunst, Kultur, Geschichte, hg. Evelin
WETTER, [Ostfildern 2004], (Studia Jagellonica Lipsiensia, 2), s. 69-84.



klarysek kolo Skaty, architekture i dekoracje $wigtyi minorytéw w Nowym Korczynie oraz

w Krakowie, jakkolwiek w tej ostatniej, bgdacej miejscem wiecznego spoczynku Salomei

oraz Bolestawa V, ,prézno jednak szukaé [...] wyrazu politycznego czy dynastycznego

programu ksiecia” (s. 73 i przyp. 274). Mgr Pajor omowit tto historyczne fundacji i ich
réznorakie zwiazki z klasztorem w Pradze (Zawichost), przypomnial stanowiska swych
poprzednik6w o budowlach analizowanych szczegélowo pod wzgledem genetyczno-
formalnym, funkcjonalnym i urbanistycznym. Podsumowaniem sg rozwazania finale

Mendykanci i wladza w podzielonym Krélestwie, ukazujgce role i znaczenie braci mniejszych

oraz ich kontakty artystyczne na tle Europy Srodkowo-Wschodniej w XIII stuleciu. Autor

przyjal pochopnie rozpowszechniong opinig, ze motyw figuralny na $ciance bocznej
zwornika, miedzy zebrami (fragment z kosciota Dominikanéw w Poznaniu, s. 78 i przyp.

293), wystepujacy w rzezbie architektonicznej na obszarach od Francji do panstwa

krzyzackiego w Prusach, moze by¢ istotng przestanka w probach ustalenia filiacji artystyczne;j

poznaniskiego dziela, faczonego z wystrojem prezbiterium katedry wroctawskie;j®.

Badania propagandowych funkcji architektury i sztuki w okresie burzliwych dziejow

Matopolski po $mierci Bolestawa Wstydliwego (zm. 1279) nie s zadaniem prostym,

ze wzgledu na bardzo skromng i trudng do wyodrgbnienia podstawe przedmiotowa oraz

szczupto$¢ Zrodet pisanych. Poswigcony temu okresowi drugi rozdzial rozprawy — W czasie
wojny milczg muzy. Fundacje architektoniczne jako Srodek reprezentacji wtadzy Leszka

Czarnego, Wactawa II Przemyslidy i Wiadystawa Lokietka — sktada z czterech punktow:

— In munitione (...) pro domo construenda [z dokumentu Leszka Czarnego dla dominikﬁnéw
sandomierskich]. Fundacje architektoniczne i urbanistyczne jako punkty oparcia wiadzy
Leszka Czarnego. Wobec watpliwego wplywu tego wladcy na przebudowe choru kosciota
Dominikanéw w Krakowie, jako jego gtéwne dokonania jawig si¢ obwatowania Krakowa
i Sandomierza, bedace — jak podkreslit Autor — ,w realiach Europy Srodkowe;
rozwigzaniem juz archaicznym” (s. 93). Trudno jednak o blizszg charakterystyke

rozgraniczenia udziatu ksiecia i wtadz miejskich w tych przedsigwzigciach.

— Cui lussuria e ozio pasce [Dante, Boska Komedia — Czysciec VI, 102]. Fundacje
architektoniczne Wactawa II w Malopolsce. W rezultacie dobrze uzasadnionej krytyki
dotychczasowych prob przypisywania licznych budowli $wieckich inicjatywom

Przemyslidy mgr Pajor stwierdzit, ze ,,Wactaw II jawi si¢ [...] jako krol prawie nieobecny

¢ Zob. np. Jarostaw JARZEWICZ, ,,Die Nachfolge der Naumburger Bildwerke in der polnischen Kunst des 13.
Jabhrhunderts®, [w:] Der Naumburger Meister. Bildhauer und Architekt im Europa der Kathedralen.
Ausstellungskatalog, hg. Hartmut KROHM, Holger KUNDE, Bd. 2, s. 1444-1451, tu s. 1444,



w Malopolsce — tak fizycznie, jak i poprzez zaniedbanie wzniesienia monumentalnych
budowli, ktore byl[y]by trwalymi znakami jego wtadzy.”; zastrzega jednak, ,,ze wrazenie
to moze by¢ catkowicie mylne i wynika¢ wylacznie z fragmentarycznego stanu wiedzy.”

(s. 119).

— Soczewica, kolo [Rocznik Krasinskich, MPH 3, s. 133], klaryski. Fundacje architektoniczne
w procesie umacniania wladzy Wiadystawa Lokietka sprowadzaja si¢ wg Pajora
do dzialan zwigzanych przede wszystkim z przytaczeniem Okolu do Krakowa i budowa
Grédka. Mniej jasno rysuje przeniesienie klarysek ze Skaly do miasta. Autor przypomina
zwigzki krakowskich minorytow z dziataniami Lokietka i stwierdza, ze ,,nic nie wskazuje,
by wspodlpraca wladcy i braci mniejszych przetozyta si¢ na fundacje architektoniczne
w klasztorze.” (s. 136). Badacz skupit uwage na kosciele Klarysek w Starym Saczu,
konsekrowanym w 1332 r. Po wnikliwej analizie stylistyczno-poréwnawczej przypisat
dzieto warsztatowi katedry krakowskiej i wyznaczyl poczatek budowy na rok 1320.
Zatrudnienie tych kamieniarzy w przedsiewzigciu starosadeckim ma $wiadczy¢ o udziale

kréla i krélowej w powstaniu kosciota.

— Lokietek i Wilk z pastoratem. Katedra krakowska w latach 1305-1320. Ow rozdziat jest
zaktualizowang wersjg opublikowanej wczesniej interpretacji fragmentow murdéw
odkrytych w podziemiach tumu w latach 80. i 90. ubiegtego wieku (BHS 77, 2015,
s. 197-221).

W podsumowaniu pierwszej czgsci pracy — Architektura jako Srodek reprezentacji wiadzy
u schyltku rozbicia dzielnicowego — Autor stusznie stwierdza: ,,przeglad partykularnych
fundacji lub ich wigkszych grup prowadzi jednak do wniosku, ze wigkszo$¢ fundacji
architektonicznych Leszka Czarnego, Wactawa II oraz Wladystawa Lokietka obliczona byta
raczej na umocnienie ich wladzy na poziomie lokalnym. W przypadku Leszka Czarnego
kwestig szczegolnie istotng byto wsparcie dla miast, ktére mialy stanowi¢ nie tylko zaplecze
gospodarcze, lecz takze nowg sile polityczng. Wactaw II wyraznie kontynuowat te polityke,
ale juz dziatania Wtadystawa Lokietka zmierzaly w przeciwna strong.” (s. 166).
*

Katedra krakowska w zachowanym dzi§ ksztatcie z lat 1320-1364 jest przedmiotem
obszernego rozdziatu trzeciego: In armario Cracoviensis ecclesie, que est urbs et sedis
regalia [Vita S. Stanislai (Vita maior), MPH 4, s. 393]. Katedra krakowska jako przestrzen
sakralizacji wladzy ostatnich Piastéw. Najpierw Autor omawia obszernie i szczegélowo

zagadnienia stylistyczno-genetyczne — In edificationem autem tam nobilem [Dlugosz,



Roczniki, ks. 9, A. 1320]. Styl i przestrzen gotyckiej katedry krakowskiej. Do dlugiej listy
dziel, przywotanych przez mgr. Pajora i Jego poprzednikow jako material porownawczy dla
architektury i wystroju rzezbiarskiego tumu wawelskiego, mozna dotgczyé zworniki:
_dwunastopromienny” (niezachowany?) z kapitularza krzyzackiego domu konwentu
w Radzyniu Chelmifskim’ i podobny w potudniowej kruchcie fary sw. Mikofaja w Elblagu® —
jako analogie dla kompozycji ,,ztobkow” na kluczach sklepien w kaplicy $w. Jana
Ewangelisty i w sali gtéwnej zamku w Wieliczce oraz dla rozetek na grzbietach fragmentéw
zeber przechowywanych w Muzeum Okrggowym w Sandomierzu (s. 183-184 i przyp. 774;
s. 360, 365; il. 155, 271, 277).

Szczegbtowa prezentacja funkcji religijnych i politycznych gtéwnej $wiatyni Matopolski
i calego wiadztwa ostatnich Piastow na tle poréwnawczym zawarta jest w dwoch
podrozdziatach; lacinskie partie ich tytutéw zostaly zaczerpnigte z Zywota $w. Stanistawa
[Vita S. Stanislai (Vita maior), MPH 4, s. 392]:

— Martiris corpus sine cicatricum notamine. Katedra krakowska jako koscidl relikwiarzowy
$wietego Stanistawa. Autor zaproponowal m.in. nowy termin przeniesienia relikwii
wsp6lpatrona katedry i Krolestwa do przesta krzyzowego na okres od 1336 do 1349 1.1 za
date najbardziej prawdopodobng uznat — w zwigzku z konsekracjg prezbiterium — rok 1346.

— Regnum divisum in pristinum statum restauret. Katedra krakowska jako ideowe centrum
odnowionego Krélestwa. Piotr Pajor, z whasciwg sobie precyzja, przeanalizowat historyczno-
polityczne i religijne przestanki przeksztatcenia Krakowa w centralny o$rodek zjednoczonego
Krolestwa. Rysa w tych erudycyjnych rozwazaniach jest pochopne twierdzenie, ze ,,[...] herb
Piastéw kujawskich, [... w kluczu sklepienia korpusu katedry] nie pojawia si¢ w innych
zachowanych programach heraldycznych powstalych z fundacji Kazimierza Wielkiego [...]
(s. 239). A przeciez Autor zna zworniki z herbem Kujaw na sklepieniu zachodnich przeset
hali kolegiaty sandomierskiej, choé¢ pomylit nawe péinocng z poludniowa (s. 377).
Niewatpliwie jednak ,,Ostateczny program katedry — z dwe[ie]ma osiami kultu $w. Stanistawa

i herbami biskupimi, ale tez krélewskimi nagrobkami, kaplica i znakami reprezentujacymi

7 Jerzy FRYCZ, ,Architektura zamkéw krzyzackich?, [w:] Sztuka pobrzeza Baltyku Materialy Sesji
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki ..., Warszawa 1978, s. 46 i il. 21 na s. 47.

8 Odnotowalem ogdlnie jako ,,geometryczny” — Tadeusz JURKOWLANIEC, Gotycka rzezba architektoniczna
w Prusach, ... 1989, s. 142-143 [17.11.1]. Podczas ostatniej restauracji kosciota, ukonczonej w 2016 r., elementy
architektoniczne kruchty oczyszczono z grubych warstw pobiat. Okazato si¢, ze w centrum oémiobocznego,
wysokiego zwornika [1] o wklgstym, tukowatym profilu, w punkcie zbiegu kilkunastu zeberek znajduje sig nie
guz, lecz maska, a zebra trojdzielnego sklepienia przedsionka sa dekorowane plaskorzezbionymi motywami
geometrycznymi.



ostatnich Piastow — wydaje sie wiec swego rodzaju kompromisem, suma dazen biskupich
i krolewskich, realizujgcych nie do konca zbiezne wizje panstwa i wiadzy.” (s. 243).
Waznym wkladem mgr. Pajora w dyskusje nad architekturg i sztukga doby Kazimierza jest
czwarty, ostatni rozdzial rozprawy — Krélestwo to ja. Obraz zjednoczonej monarchii
w fundacjach architektonicznych Kazimierza Wielkiego. Ta czg$¢ pracy skiada si¢ z pigciu,
klarownie wyodrebnionych podrozdzialow:
— O znaczeniu filara. Geneza ukladu przestrzennego i stylu matopolskich kosciolow
dwunawowych. Autor przedstawia tu kolejno: Przyczyny fundacji i datowanie budowy;
Opis poréwnawczy pierwotnych form i wzajemne powigzania budowli; Geneza

i znaczenie ukladu przestrzennego; Styl krélewskich fundacji sakralnych.

— Krél spoglgda w przesztosé. Legitymizacja wladzy ostatnich Piastow poprzez historig.
W tym podrozdziale otrzymujemy szerokie omoéwienie dwdch probleméw: Dawne
budowle w fundacjach architektonicznych Kazimierza Wielkiego oraz Obraz
przesztosci i terazniejszosci Krélestwa Polskiego i Ziemi Sandomierskiej w kolegiacie
w Wislicy.

— W kolejnym podrozdziale — Nowy Aleksander czy nowy Krak? Rozbudowa stolicy i inne
przedsiewziecia urbanistyczne — mgr Pajor rozwaza na rozleglym chronologicznie
i geograficznie tle poréwnawczym Cele i charakter zalozenia nowych miast
w Krakowie, Kompozycje przestrzenng i skale miasta Kazimierz, Program ideowy

rozbudowy stolicy oraz Przedsigwzigcia urbanistyczne na prowingji.

— Nastepnie sa oméwione Zamki, palace, kaplice. Krolewskie fundacje jako system
przekazu z charakterystyka Fundacji krolewskich w przestrzeni panstwa oraz
uwzglednieniem problemoéw Krdlewskiej supremacji nad miastem, a takze Obecnosci

kréla w przestrzeni pojedynczych budowli.

— Podsumowaniem tego rozdziatu rozprawy jest Obraz krola i panstwa w fundacjach

architektonicznych Kazimierza Wielkiego.

Doceniajgc samodzielny wklad Kandydata w poglebione badania nad przedsigwzigciami
architektonicznymi i urbanistycznymi ostatniego Piasta i ich symbolika, wypada odnotowa¢
przynajmniej jeszcze jedna ryse (oprocz wskazanych wyzej niedostatkow w wypowiedziach

na temat kolegiaty w Sandomierzu). Kandydat pomingl w swych rozwazaniach klasztor



w Ladzie® i dlatego stwierdzil — ,,z terenu Wielkopolski nie sa w ogoéle znane dekoracje

heraldyczne czy trojpromienne sklepienia” (s. 343).

*

Autor zapewne znajdzie wydawce swej interesujacej pracy. Podczas niezbgdnej redakcji
tekstu nalezy usungé rowniez przypadkowe potknigcia i bledy literowe oraz poprawié

niefortunng skladnie, albowiem takie uchybienia zakradly si¢ do omawianego tekstu, np:
—s. 12 jest ,,wglab” powinno by¢ ,,w glab”

— 5. 13 skladnia zdania ,,Omawiany paradygmat nie bedzie co prawda przydatny w analizie kwestii
artystycznych, zwlaszcza, jesli takze uklad przestrzenny traktowa¢ bedziemy jako element ciggoéw

typologicznych zwigzanych z rozwojem stylu eiggéw—typologiczayeh.” [UWAGA! ,styl” i ,typ”
to dwie odrebne kategorie]

— przyp. 175-176 na s. 53 publikacja Romualda Kaczmarka wymieniona jako cytowana w przyp. 175 jest
faktycznie odnotowana w przyp. 176

— s. 54 [...] postaci z Nowego Korczyna [...]”; ,[...] welon zakonnicy z Nowego Korczyna [...]”
sformutowanie te sa germanizmami, po polsku nalezaloby pisa¢ ,,w” dla okreslenia obecnego miejsca
przechowania zabytku, a ,,z” — tylko dla oznaczenia jego miejsca pochodzenia (gdy dzieto znajduje si¢
obecnie gdzie indziej)

—s. 56 iprzyp. 191 pomylono Bolestawa IT Smiatego (ur. ok. 1042) z Bolestawem V Wstydliwym (ur. 1226)
—s5.63,,[...] biforium ztozone z dwoch [...] okienek [...]” — tautologia
—s. 104 jest ,,istneijacej”, powinno by¢ ,,istniejacej”

— przyp. 486 na s. 119 (Walczak 2016, s. 276-290, cytat ze s. 289; te same tezy pewtérzene-w krotszej formie
w Markiewicz, Szyma, Walczak 2012, s. 37) — trzeba zachowa¢ porzadek nastgpstwa — (Walczak 2016,
5. 276-290, cytat ze s. 289; te same tezy w krotszej formie juz w Markiewicz, Szyma, Walczak 2012,
s.37)

—s. 126 jest ,,przejaw dzielnosci”, powinno by¢ zapewne ,,przejaw dziatalno$ci”

s. 155 ,[...] powszechna—w, uzywajac okreSlenia Jakuba Adamskiego, w halach z poligonalnym chérem
zintegrowanym [...]. Co to jest ,,rozwartokatna ptaszczyzna”?

s. 156 ,[...] rozbiorki czesci wypalonego [...] - rozmiar czcionki

s. 166 ,[...] W krolestwie Przemyslidy w—Krakewde, jak wskazuje przytoczony juz fragment Kroniki
Zbraslavskiej, widziano w Krakowie historyczne centrum Polski [...]”

s. 169 ,[...] budowa obejsciowego katedry wokot dawnej krypty wschodniej, zdaniem badaczki bedace;j
miejscem przechowywania relikwii czeskiego patrona, [...]°— badaczka nie moze by¢ migjscem
przechowywania relikwii

— 5. 184 przyp. 774 (odniesienie powinno by¢ nie do s. 366, lecz 365 — fragment dekorowanego Zzebra
w Sandomierzu)

—s. 193, przyp. 820 jest ,,piierwotnej”, powinno by¢ ,, pierwotnej”

—s. 194 Potudniowy [brak podmiotu] ze slepych maswerkéw flankujacych [...]”
—5.207[...] miedzy obecnym wejsciem do kaplicy Wazéw i [a] skrzyzowaniem,
—s. 228 przyp. 964 ,,Ser[o]ka”

—s. 237 miedzy ksigzetami i [a] biskupami wroclawskimi. By¢ moze jednak napigcia miedzy Wiadystawem
Lokietkiem i [a] Kazimierzem Wielkim

? Zob. np. artykuly w Lenda medii aevi. Sredniowieczne zabytki dawnego opactwa w Lqdzie — nowe odkrycia,
najnowsze badania, red. Janusz NOWINSKI przy wspétpracy Przemystawa MROZOWSKIEGO, Lad - Poznat -
Warszawa 2015.



—$. 250 W dodatku koncentracja [na] fundacjach koscielnych w drugiej potowie panowania kréla, [...]
—s. 259 [Niepotomice] ,,W gérnej kondygnacji réwniez znajduje si¢ kruchta.” [raczej empora]
—s. 278 , koscie“[le]
—5.286 ,[...] a w duze[j] mierze”
—s.291 ,[...] przestane do da[to]wania [...]”
—5.292 ,po ba[da]niach”
—s. 330 ,majace” powinno by¢ ,,majace”
—s. 343 ,Poklewski-Kozielt, zestawiaja”[c]; ,,wierza” powinno by¢ ,,wiezg”

*
Wszystkie powyzsze, krytyczne uwagi w znikomym stopniu dotyczg spraw merytorycznych
idlatego nie wplywaja na mojg pozytywng opini¢ o monumentalnym dziele mgr. Piotra
Pajora. Stanowi ono nie tylko cenne podsumowanie dotychczasowych badan, lecz moze byé
rowniez jednym z gléwnych punktdw odniesienia dla przysztych badaczy dziejow
architektury w Malopolsce i zwlaszcza dziatalnosci Kazimierza Wielkiego. Na podstawie
przedlozonej rozprawy wypada stwierdzi¢, ze mgr. Pajor odznacza si¢ znaczng erudycja,
a jego badania charakteryzuje wnikliwos¢ i samodzielno$é spojrzenia. Sadze zatem, ze praca
spelnia warunki sformulowane w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65,
poz. 595, z pdzniejszymi zmianami) i dlatego wnosze o dopuszczenie mgr. Piotra Pajora do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2018 1.
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