g .

S ZIIRANAT
Wydziaiu Historycznago Uy
wplynele: /IZ.O:‘j.JOJQ)

Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2018
Prof. dr hab. Maria Koczerska
em. prof. zw. Uniwersytetu Warszawskiego
Jasna 8 m 25, 00-013 Warszawa

Recenzja z pracy doktorskiej, mgr. Adama Zapaty, Kontakty poddanych mo-
narchii jagiellonskiej ze Stolicg Apostolskg za pontyfikatu papieza Mikofaja V (1447-
1455), ss. 349, przygotowanej na Wydziale Historycznym UJ pod kierunkiem dr hab.
Marka D. Kowalskiego prof. IH PAN

Mimo bardzo wysokiej oceny, jaka uzyskata u mnie praca doktorska mgra
Adama Zapaty, ktdrg ponizej przedstawie, musze zaczaé od krytyki sformutowania je;
tytutu. W zakresie rzeczowym obejmuje ona kontakty mieszkarncow panstwa Kazi-
mierza Jagiellonczyka - Polakow i Litwinéw, jak réwniez Mazowszan ze Stolica Apo-
stolskg w czasach pontyfikatu Mikotaja V. Sadze zatem, ze tytut o wiele lepiej odda-
watby zakres osobowy pracy, gdyby sformutowaé go nastepujaco: Kontakty Polakow
I Litwinéw ze Stolicag Apostolskg za pontyfikatu papieza Mikotaja V (1447-1455),
ewentualnie: Kontakty mieszkaricow monarchii Jagielloniskiej i Mazowszan ze Stolicg
Apostolskg za pontyfikatu papieza Mikotaja V (1447-1455), przy czym pierwsza za-
proponowana przeze mnie wersja tytutu wydaje mi sie lepsza. W ten sposdb mozna
wigczy¢ do rozwazan rowniez Mazowszan - mieszkaricow ksigstw lennych, niemniej
odrgbnych od panstwa Kazimierza Jagiellonczyka. Sam Autor uzywa zresztg wiasnie
tych okreslen: Polakow i Litwinow w swojej pracy (s. 26). Co do zakresu rzeczowego,
terytorialnego i chronologicznego pracy nie mam jakichkolwiek zastrzezen - wiecej -
uwazam, ze zostat on wybrany wyjatkowo trafnie, poniewaz pontyfikat Mikotaja V -
papieza, ktéry umiejetnie zakonczyt schizme wywotang przez sobér bazylejski i
chwiejnego Eugeniusza IV, zbiegt si¢ z poczatkiem panowania w Polsce i Litwie no-
wego wybitnego wtadcy Kazimierza Jagiellonczyka. Wtadca ten rozpoczgt swoje pa-
nowanie w Krakowie od ztozenia obediendji papiezowi i wystat - jak na tak krotki,
chociaz wazny pontyfikat, az pie¢ poselstw do Rzymu. Poza tym mogt Autor skorzy-
staC z dobrze zachowanych, z wyjatkiem akt trybunatu papieskiego - Roty, dla tego
pontyfikatu zrédet papieskich. Adam Zapata nie skorzystat - co mu sig¢ chwali - z inne;
mozliwosci ograniczenia zakresu terytorialnego: do metropolii gnieznieriskiej, bo
zmuszatoby go to do uwzglednienia innego juz cywilizacyjne terytorium diecezji wro-
ctawskiej i archidiakonatu pomorskiego, skupiajacego ludnos$¢ panstwa zakonu krzy-
zackiego. Krotki chronologicznie okres pontyfikatu Mikotaja V pozwolit Autorowi za-
panowac nad catym rzeczowym i personalnym zakresem tematu i zbadaé wszystkich
znanych ze zrédet 426 interesantéw sposrod Polakow | Litwinéw, z ogromng nb.
przewaga tych pierwszych i wszystkie dotyczace ich 794 supliki i bulle zarejestrowa-
ne w registrach papieskich.

Uktad pracy jest logiczny: po wstepie, w ktorym Autor przedstawia ramy chro-
nologiczne pracy, jej podstawe zrodtowa i stan badar - praca jest doskonatym prze-
wodnikiem po literaturze przedmiotu: zasadnicza treéé rozprawy zostata zaprezento-
wana w trzech rozdziatach. Pierwszy zatytutowany: Praktyczny wymiar kontaktéw ze



Stolicg Apostolskg przestawia konkretne aspekty kontaktow Polakéw i Litwinow z
Kurig Rzymska, jezeli sprawa nie byta zatatwiana przez petnomocnikéw. Autor poda-
je bardzo interesujgce szczegdty o dtugosci trwania podrézy do Rzymu i jej kosztach
oraz kosztach pobytu w Rzymie, jak rowniez tych, ktore trzeba byto ponies¢, aby
przedstawi¢ swa sprawe papiezowi i potem - na réznych etapach jej zatatwiania.

Rozdziat Il, zatytutowany: Sprawy zafatwiane w Kurii Rzymskiej, ktérego tytut
uzupetnitabym tak, aby brzmiat nastepujaco: Sprawy zafatwiane w Kurii Rzymskiej -
rodzaje kontaktow, mozna uzna¢ za zasadniczy, tak ze wzgledu na zakres porusza-
nych spraw jak i objetos¢ - przeszto 200 stron, co stanowi 57% catos$ci rozprawy. Au-
tor zajmuje sig¢ w nim kontaktami politycznymi monarchii jagiellonskiej ze Stolicg
Apostolska, tak krola jak biskupéw, okreslajac m.in. sktad personainy poselstw kro-
lewskich i zasady jego komponowania. A propos przedstawienia przez Doktoranta
kolejnych poselstw wystanych do Rzymu przez Kazimierza Jagielloriczyka podczas
krétkiego pontyfikatu Mikotaja V, pragne podkresli¢ jedng bardzo wazng jego zalete -
otdz nie ogranicza sie on do analizy tresci jedynie zrédet papieskich, ale przedstawia
rowniez zasady dziatania tego wtadcy, m.in. umiejetny dobor postéw i konsekwentne
budowanie korpusu dyplomatycznego oraz dbato$¢ o korzysci materialne ptynace z
task papieskich dla wykonawcdw woli krélewskiej. W stosunku do duchownych -
cztonkow poselstwa krélewskiego - byta to m.in. droga do uzyskania tytularnych
urzeddw kurialnych i szeregu innych fask osobistych dla siebie. W tym samym roz-
dziale przedstawia w krotkosci - obsade stolic biskupich, a przede wszystkim zasady,
na ktorych dziataty rezerwaty papieskie w stosunku do beneficjéw niekonsystorskich,
czyli znajdujgcych sie w hierarchii ponizej awanséw biskupich. Rozprawa jest dla
czytelnika bardzo kompetentnym przewodnikiem po procedurach dziatania Kurii
Rzymskiej - np. Autor ttumaczy, co to byty ekspektatywy na beneficja i kto dostepo-
wat taski ich otrzymania, a byli to ludzie tylko wysoko urodzeni i bardzo ustosunko-
wani; kto i w jakich okolicznosciach ubiegat sie o taske papieska zwang nova provi-
sio, a takze przedstawia cechy formularza bulli papieskich.

Odnoszac sie do materii przedstawianej w tym wtasnie zasadniczym drugim
rozdziale, chciatabym zwro6ci¢ uwage na ceche tej rozprawy doktorskiej i jej Autora, a
mianowicie - Adam Zapata nie waha sie polemizowac¢ z tezami swojego promotora
prof. Marka D. Kowalskiego, co $wiadczy dobitnie, ze miedzy promotorem a dokto-
rantem panuje klimat dyskusji naukowej. Tutaj chodzi o teze Marka Kowalskiego, ze
po elekcji kapitulnej nowego biskupa poset do Rzymu pochodzit z kapituty elekta (M.
D. Kowalski, Proventus..., s. 88-89), z ktdra to tezg Adam Zapata sie nie zgadza (s.
86-88). W tym wypadku chciatabym poprze¢ teze prof. Kowalskiego przyktadem z
badanej przeze mnie doktadnie elekcji Tomasza Strzepinskiego na biskupa krakow-
skiego w 1455 r. W liscie do papieza, bedacym protokotem notarialnym tej elekcji jest
mowa o wyznaczeniu przez kapitute dwdch postéw z grona kapituty: Mikofaja Spyci-
mira i Dymitra Sienieniskiego (M. Koczerska, Elekcja Tomasza Strzepinskiego..., w:
Miasta, ludzie, instytucje, znaki, Krakdw 2008, s. 345 n.) Trzeba dodac, ze elekcja ta
odbyta sie metodg zwang per inspirationem, a skadingd wiemy, ze kandydatura elek-
ta byta zgodna z wolg krolewska. Godzac spér Doktoranta z Promotorem, pragne
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sformutowac teze, ze to z grona kapituty wybierano posta elekta do Rzymu, pod wa-
runkiem, ze elekt byt rowniez kandydatem kapituty, a nie tylko kréla - narzuconym
kapitule.

Gros rozwazan tego rozdziatu poswigca Autor wynikom swoich badan nad rolg
papieskiej prowizji na beneficja niekonsystorskie. Uwzglednia zarowno udziat prowizji
papieskich na takie beneficja, ktore nalezaty do tzw. rezerwatéw papieskich, czyli
takich przypadkéw wakatow, ktére zarezerwowali sobie papieze do wiasnej obsady.
Byly to beneficja, ktére np. zawakowaty przez $mier¢ posiadacza w Kurii Rzymskiej,
przez zamiane, przez rezygnacje itp. przyczyny, jak i takie, ktdre do papieskich re-
zerwatow nie nalezaty. Wynik badan zaprezentowanych w pracy jest zaskakujacy,
nawet dla badaczy dziejow Kosciota w Polsce péznosredniowiecznej, poniewaz do-
wodzi, ze obsada wszelkich beneficjéw krajowych byta wynikiem uktadu sit miedzy
kolatorem zwyczajnym, najczegsciej miejscowym ordynariuszem, a wiadca, przy czym
kandydaci krolewscy starali sie wykorzystaé w celu objecia beneficjow papieskie
prowizje, o ktore starali sie¢ w tym celu. Réwniez kandydaci na beneficja przyznawane
na mocy kolacji biskupiej lub posiadajacy je z tego tytutu starali sie o prowizje papie-
skie, aby w wypadku pojawienia si¢ rywali do beneficjum mogli pokona¢ ich prowizja
majgcy date wczesniejszg niz konkurenci. Réwnie interesujgca jest konstatacja Auto-
ra, ze nawet dawni koncyliary$ci polscy - posiadacze beneficjow nadanych im aucto-
ritate ordinaria, wbrew prowizji Eugeniusza IV, jak np. Jan Elgot, ktory scholasterie
krakowskg objgt podczas schizmy, mogli liczy¢ nie tylko na tagodne potraktowanie
przez Mikotaja V, ale na prowizje papieskg motu proprio, czyli najkorzystniejszg. To
witasnie zestawianie wiadomosci czerpanych ze zrédet proweniencji papieskiej ze
stanem faktycznym w kwestii obsady polskich beneficjéw, ujawniajace zderzenie
praw papieskich z mechanizmami dyspozycji beneficjami na terenie Polski przez sity
miejscowe, wymagato od Doktoranta wielu umiejetnosci. Przede wszystkim zbudo-
wania koncepcji pracy, obejmujacej wiele problemoéw Kosciota w Polsce i znajomosci
nie tylko zrodet papieskich, ale réwniez zrodet proweniencji miejscowej, co w sumie
dato dobrze ugruntowang teze o przewadze uktadu sit miejscowych w przydziale be-
neficjow nad prowizjami papieskimi, przy ich umiejetnym wykorzystaniu.

W rozdziale Il rozprawy, zatytutowanym tez nie najszczesliwiej, bo zbyt ogél-
nie: Charakterystyka grupy interesantéw zafatwiajgcych sprawy w Kurii Rzymskiej,
Doktorant przedstawia grupe Polakéw majgcych najczestsze kontakty z papiestwem,
ktorzy pretendowali do uzyskania w Kurii Rzymskiej co najmniej 4 osobistych task
papieskich. Tak zawezone kryteria pozwolity mu wytoni¢ do$¢ jednorodng grupe sto-
sunkowo mtodych duchownych (majacych ok. 30-40 lat), w wiekszosci o wyksztatce-
niu uniwersyteckim, a pochodzeniu - w zdecydowanej wigkszosci szlacheckim, mnie;
z moznowtadztwa i szlachty urzedniczej, a w wiekszosci - ze szlachty nieurzedniczej,
terytorialnie wywodzgcej sie bardziej z Wielkopolski(47 %) niz z Matopolski (27%). W
omawianej grupie znajduje sie co prawda trzech sekretarzy krélewskich, a az czte-
rech z tej grupy: Tomasz Strzepinski, Jakub Sienienski, Jan Lutkowic z Brzezia i Uriel
z Gorki zostato w toku dalszej kariery biskupami, ale nie zawdzieczali tego tasce pa-
pieskiej. Koricowy wniosek, jaki sformutowat Autor na podstawie analizy tej wiasnie
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grupy jest rowniez dos¢ zaskakujgcy, poniewaz Zapata stwierdza, ze moc papieskich
task miata ograniczony zasieg, a kariera duchownych byta bardziej zalezna od lokal-
nych, miejscowych uktadéw. Najwiekszym pozytkiem z dtugotrwatej lub czeste;j
obecnosci przy Stolicy Apostolskiej byto zebranie doswiadczenia, ktére mogto pro-
centowac w toku dalszej kariery na dworze biskupim.

Praca zaopatrzona jest w liczne tabele i pieknie i przejrzyscie sporzadzone
wykresy, jak rowniez Podsumowanie oraz Bibliografie zrodet i opracowan, ktdra mo-
ze by¢ dla czytelnika prawdziwym przewodnikiem bibliograficznym. Uwazam, ze sta-
nowi ona znakomitg monografie, orientujgca czytelnika zaréwno w sprawach zrédto-
znawczych w odniesieniu do zrédet papieskich, jak w zakresie problemow Kosciota w
Polsce po zakonczeniu wielkiej schizmy Kosciota zachodniego i na progu panowania
wybitnego wtadcy, jakim byt Kazimierz Jagiellonczyk. Przedstawia doskonata analize
sredniowiecznych zrodet papieskich w odniesieniu do probleméw Kosciota w Polsce,
jak rowniez informacje Zrédtoznawcze o typach zrodet wytworzonych przez biurokra-
cje Stolicy Apostolskiej, formularzu rejestréw i bulli papieskich. Styl rozprawy jest lo-
giczny i jasny, wiec dobrze oddaje tezy i tok rozumowania Autora.

A jednak znajdujg si¢ w niej wcale liczne btedy jezykowe i niedociggniecia,
ktére wyliczam, aby Autor poprawit je, przygotowujgc rozprawe do druku, poniewaz
monografia ta jest w cato$ci godna druku. Szwankuje w niej interpunkcja, przy czym
mniejszq jest wina, jesli autor nagminnie zapomina o przecinkach, gorzej, jezeli sta-
wia je w nieodpowiednich miejscach. Najwiecej ma probleméw ze spéjnikami zas |
jednak. np. s. 307: nastepnie, zas; s. 309: zmart, jednak w 1493, co pozwala do-
mniemywac... Proponuje, aby Autor skorzystat z pozytecznego stownika Jerzego
Podrackiego, Nowy stownik interpunkcyjny jezyka polskiego z zasadami przestanko-
wania, Warszawa 2004 i nastepne wydania.

Niekiedy Autor nasladuje napuszony styl biurokratyczny, ktéry unika jak ognia
czasownika ,mie¢”, a w jego miejsce stawia czasownik ,posiadac”, ktérego winnismy
uzywac¢ wytgcznie w stosunku do obiektéw materialnych. A zatem mozna posiadaé
ziemig i wszelki majgtek, ale prawo mozna tylko mieé lub nie mieé, podczas gdy we-
dtug Doktoranta prawo sie posiada, np. s. 118: ,niektdre osoby ...posiadaty jedynie
prawo”. Nie wiadomo dlaczego nazywa ,nowicjuszem” cztowieka, ktéry przystepuje
do nizszych swigcen kapfariskich (s. 184), podczas gdy nowicjuszem nazywamy
osobe, ktora odbywa nowicjat w zakonie, czyli przygotowuje sie do $lubéw zakon-
nych. Dyspensy sie udziela, nie za$ nadaje (s. 184). Dyspensa jest tez od $wiecen,
nie zas do Swiecen (s. 269). Z rzadka i raczej z po$piechu niz z braku umiejetnosci
zdarzajg sie btedy w tacinie, np. reforma nie byta in capita et in membris (s. 5), ale in
capite et in membris, natomiast irregularitates bywajg ex defectu i ex delicto, nie za$
s. 191 ad defectum lub ad delicto... Wreszcie na s. 175 (i nie tylko na tej stronie)
mamy auctoritates ordinaria, podczas gdy powinno byé w ablativie: auctoritate ordi-
naria. Nagminnie pisze: ,za wyjgtkiem” (np. s. 14, 253), cho¢ poprawnie jest wytacz-
nie: ,z wyjatkiem”. Istniejg nepoci (s. 262, 268), nie za$, jak Autor pisze: neposi -
neposow (w dopetniaczu), poniewaz po tacinie stowo nepos brzmi w genetivie: nepo-
tis, a w liczbie mnogiej: nepotes. Na s. 290 figuruje podkanclerz, chociaz nalezy pi-
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sac: podkanclerzy. Nie powinno sie pisa¢ o wizytacjach ad limina apostolorum (s. 29,
przyp. 77), lecz o wizytach ad limina, lub podrézach ad limina - taciriskie stowo visita-
tio znaczy bowiem po polsku zaréwno: wizytacja, jak wizyta, podréz. Choé Autor na
0got poprawnie identyfikuje osoby wystepujace w zrédtach papieskich, co nie jest
tatwe, to nie wiedzie¢ czemu pisze: Jakub (s. Piotra) z Wygonowa Mtodszy (s. 267)
lub: Jakub z Wygonowa Starszy, cho¢ powinno byé: Jakub Mtodszy z Wygonowa (s.
Piotra) lub: Jakub Starszy w Wygonowa. Nie wiadomo tez dlaczego dwéch duchow-
nych Mikotaja i Jana piszacych sie z Niewiesza nazywa Niewierskimi (s. 282, 287),
gdy powinni by¢ nazywani Niewieskimi, jak w ksigzce Alicji Szymczakowej, Szlachta
sieradzka. Magnifici et generosi, £6dz 1998.

Przedstawiony wykaz btedéw jezykowych, nie umniejsza mojej bardzo wyso-
kiej oceny rozprawy doktorskiej mgr. Adama Zapaly, ktérg bez jakiejkolwiek przesady
oceniam jako znakomitg, stanowigcg oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i
spefiajacg w wysokim stopniu wszystkie kryteria stawiane rozprawom doktorskim w
rozumieniu Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. z 2016 r. poz.
882) oraz wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktor-
skiego.

Maria Yool



