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Adam B i a t o 1, Dziatalnos¢ charytatywna Kosciota greckokatolickiego
w diecezji przemyskiej w latach 1918-1939 w kontekscie tradycji i

wzorcow dobroczynnosci katolickiej,

Promotor: dr hab. Andrzej Aleksander Zieba, Krakéw 2018, ss. 404.

Recenzowana praca dotyczy tematu, od lat wzbudzajagcego szerokie
zainteresowania wsérdd badaczy polskich: dziejéw Kosciota greckokatolickiego. Z racji
na ograniczenia ideologiczne byt to temat nie zbyt mile widziany w czasach dyktatury
ideologicznej. Po przemianach, ktére nastapity po 1989 r. z kolei wahadto nastrojéow
badaczy odchylito sie w inng strone, i caty kompleks zagadnier ,unickich” generalnie
przedstawiany byt w duchu entuzjastycznym i bezkrytycznym. Brano pod uwage
generalnie jego narodowe charakterystyki i sprawy zwigzane z martyrologium XX w.
Do dnia dzisiejszego tego rodzaju nastroje w znacznej mierze ksztattujg profil
badawczy tematéw dotyczacych Kosciota greckokatolickiego i szerszego spektrum

stosunkow polsko-ukrainskich.

W tym kontekscie wart podkreslenia bardzo oryginalny i trafny wybér tematu

badawczego, ktéry koncentruje sie wokét dziatalnosci  charytatywnej w
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greckokatolickiej diecezji przemyskiej w okresie miedzywojennym. Autor dysertacji
wkomponowat problem w kontekst obowiagzujacych wéwczas wzorcow
dobroczynnosci katolickiej, czym tez wskazat na uniwersalny wymiar zagadnienia,
unikajagc powszechnych uproszczeri zmierzajagcych do wyizolowania problematyki
unickiej w osobne getto, dos¢ czesto przeciwstawiajac ja ogélnym tendencjom w

Kosciele powszechnym.

Do badan nad zagadnieniem Doktorant odnidst sie bardzo szczegétowo i wnikliwie.
Swiadczy o tym zaréwno objetosé pracy (ss. 404 wraz z wykazem bibliografii) jak i spis
tresci zawierajacy 12 rozdziatéw tematycznych. Nalezy podkresli¢ trafnosé wyboru
tematu badawczego. Diecezja przemyska w strukturach metropolii lwowskiej Koéciota
greckokatolickiego wyrdiniata sie istotnym dorobkiem w zakresie dobroczynnosci

siggajgcym czasOw rzgdow austriackich.
Ocena merytoryczna:

Praca zostata podzielona na wspomniane liczne rozdzialy wedtug porzadku
problemowego. Nawet ogdlna ich charakterystyka wykazuje szerokie spektrum
zagadnieri poruszone przez Autora. Obok ewidentnych materiatéw z zakresu Historii
Kosciota, w tym Kosciota powszechnego i Kosciota réznych obrzadkéw na ziemiach
polskich, wystepuja takze dosé¢ gruntowne rozwazania nt. Historii Pracy Socjalnej
siggajace do najstarszych Zrédet danego zagadnienia, kwestie kulturoznawcze i
psychologiczne dotyczace skomplikowanych spraw toisamoéci w Kodciele
greckokatolickim, statystyki koscielnej itd. Dzigki odwotaniom sie do istotnych pozycji
bibliograficznych i Zrédet archiwalnych rozwazania Autora w tych réznych obszarach
wiedzy sg fachowe i autorytatywne. W niektdrych czesciach — zwtaszcza wstepnych
rozdziatach — mozna nawet dostrzec zbyt szczegétowe zagtebienie sie w zagadnienia
dobroczynnodci w spotfeczenstwie europejskim ze szczegdlnym uwzglednieniem
historii Kosciota. W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage na rozdziat II. Zagadnienia

historyczno-terminologiczne i ideologiczne skreslajagcym dos¢ szerokim ujeciu
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chronologicznym i problemowym szeroko pojetg Historie Pracy Socjalnej czy te:z
dobroczynnosci. W kontekscie wiodacego zagadnienia teks wydaje sie byé zbyt
szczegofowym i rozbudowanym. Natomiast wskazanym bytoby podanie ogélnych
zasad stosowania okreslen ,katolicki”, ,greckokatolicki”, ,rzymskokatolicki”,
Jfacinski”, ,unicki” itd., zapiséw imion duchownych greckokatolickich — wers;ji
ukrainskiej czy spolszczonej (brak egzekwowania jednolitej zasady), zapiséw nazw

instytucji ukrainskich i tytutow prasy itd.

Interesujgcym jest rozdziat Il pracy, w ktorym jest dokonana poréwnywalna
analiza dziatalnosci charytatywnej w Kosciele rzymskokatolickim a unickim
(greckokatolickim). Wainym wnioskiem jest podkre$lenie réznicy struktur
spotecznych wiernych obu Kosciotéw (obrzgdkow) katolickich, co tez miato istotny
wptyw na odmiennosci wyzwan dotyczacych dobroczynnosci. W kolejnym rozdziale
uwage skupia sie na historii diecezji przemyskiej jako jednostce koscielnej do 1939 r.
Po czym nastepujg rozwazania dot. zaangazowania  duchowiefstwa
greckokatolickiego w  sprawy dobroczynnosci. Interesujace sa  sylwetki
poszczegblnych kaptandw realizujacych dziatalnos¢ dobroczynng, uwzglednienie ich
losow prywatnych, pochodzenia, otoczenia spotecznego itd. w rozwoju wrazliwosci

na kwestie spoteczno-dobroczynne.

Kolejne trzy rozdzialy omawiajag waine dla Zycia diecezji instytucje, majgce
decydujacy wptyw na sprawy dobroczynnosci. Autor wymienia przed wszystkim
zakony Zenskie oraz ich aktywnos¢ na polu dobroczynnosci. Wspomina stare
~nobliwe” instytucje, bedace swoistg wizytowky diecezji, gdy chodzi o pomoc
charytatywna. W tym nalezy wymieni¢ Instytut Wdow i Sierot po zmarlych kaptanach

— wazng instytucje koscielng w Przemyslu a takze Towarzystwo , Eparchialna Pomoc”.

Po przedstawieniu poszczegdlnych instytucji o charakterze charytatywnym Autor
przybliza mechanizm zarzgdzania instytucjami charytatywnymi w diecezji
przemyskiej, opisuje kwestie organizacyjno-prawne. Tematycznie z tym rozdziatem

taczy sie kolejne zagadnienie: Sytuacja materialna greckokatolickich organizacji
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Niezwykle waznym i interesujacym jest rozdziat dotyczacy tozsamosci wewnatrz
Kosciota greckokatolickiego na przykfadzie instytucji charytatywnych diecezji
przemyskiej. Autor sygnalizuje o réznorakich problemach zwigzanych z postepem
unarodowienia sie kleru greckokatolickiego w duchu swiadomosci ukraifiskiej,
problemach laicyzacji iycia spofeczenstwa ukrairiskiego, relacjach z panstwem
polskim i Kosciotem rzymskokatolickim. W tym wirze probleméw nalezatoby takze
mocniej zaakcentowac problem przenikania ideologii wojujagcego nacjonalizmu
ukrairiskiego. Wspominany w neutralnym kontekscie ks. Lebiedowicz (s. 352), dziekan
birczanski, w latach wojny byt jednym z podzegaczy nastrojéw antypolskich wéréd
ludnosci greckokatolickiej, co w konsekwencji doprowadzito do dramatycznych

atakow nacjonalistow ukrainiskich ba Bircze.

Zamyka tekst dysertacji analiza poréwnawcza statutowych organizacji
charytatywnych greckokatolickiej diecezji przemyskiej. W zasadzie jest to krotki rys

pokazujacy rozwdj i specyfike koscielnych instytucji dobroczynnych.

Podsumowujgc prace Autor dochodzi do oryginalnych i wainych wnioskéw
charakteryzujacych dobroczynnos$¢ diecezji przemyskiej w okresie miedzywojennym.
Pisze on: ,mamy zatem do czynienia ze swoistg symbiozg nowoczesnych i
tradycyjnych form dobroczynnosci, ktére funkcjonujac obok siebie nie tyle ze soba
rywalizowaly, co raczej sie wzajemnie uzupetnialy a nawet twérczo inspirowaty, bez
wzgledu na to czy takie byly intencje ich twdrcoéw. Rzeczywistosé spoteczno-religijna
okresu miedzywojennego samoistnie weryfikowata celowo$é i praktyczna
przydatnos¢ roznych inicjatyw charytatywnych, co znakomicie wida¢ na przyktadzie
rozwoju poszczegolnych sekcji ,Eparchialnej Pomocy”. Nacisk jaki czynily na owe
stowarzyszenia charytatywne zaréwno czynniki wewnetrzne, czyli ich cztonkowie a
czesto sami beneficjenci ich praktycznej dziatalnosci, jak réwniez czynniki zewnetrzne,
czyli dynamicznie zmieniajaca sie rzeczywisto$é spoteczno-socjalna, powodowato, ze
kazde z tych stowarzyszen zmuszone byto dostosowywaé do powyzszych okolicznoéci

i oczekiwan swoje priorytetowe cele” (s. 374-375).
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Te i inne wnioski sg catkowicie oparte na wczesniej zaprezentowanych badaniach,
noszg charakter nowatorski i zastuguja na jak najwnikliwsze uwzglednienie w

badaniach nad historig Kosciota greckokatolickiego w | potowie XX w.

Nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na doskonaly aparat naukowy $wiadczacy o
znakomitej znajomosci przez Doktoranta literatury przedmiotu oraz umiejetnosciach
krytycznej oceny réinych tresci, poréwnywania ich formutowania samodzielnych,

najbardziej logicznych wnioskow.

Imponujacym jest wykaz wykorzystanej bibliografii, w ktérym znaczace miejsce
zajmujg Zrddta archiwalne. Autor siegnat do zbioréw archiwéw warszawskich,
przemyskich, krakowskich, Iwowskiego, jarostawskiego. Znaczna cze$é¢ tekstu
powstata w oparciu o materialy archiwalne, co czyni prace wybitnie nowatorska i
odkrywczg. Doktorant korzysta z réznojezyczne prasy koscielnej, co uzupetnia obraz

dziatalnosci dobroczynnej na tych terenach.

Wyrazajac jak najwiekszq satysfakcje z lektury dysertacji, nie moge jednak nie
wyrazi¢ watpliwosci co do struktury pracy. Czy nie stuzytoby bardziej klarownemu
omowieniu problematyki tradycyjne ufozenie tresci w 3-4 duze rozdziaty dzielace sie
na poszczegodine podrozdziaty? Przy obecnym ukfadzie czasem sie odnosi wrazenie, ze
ma sig do czynienia ze zbiorem artykutéw nie zawsze taczacych sie ze soba

tematycznie.
Uwagi formaine.

Praca napisana generalnie dobrym jezykiem naukowym, poszczegéine
niezrgcznosci stylistyczne czy tzw. literowki nie znieksztatcajg tresci i naleza raczej do

rzadkosci. Spodréd powtarzajacych sig niescistosci chciatbym zwrécié uwage na
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Zgodnie z obowigzujagcymi zasadami poprawnej polszczyzny naleizy stosowad
przymiotnik ,greckokatolicki” a nie ,grekokatolicki”. Generalnie Autor trzyma sie tej

zasady, acz i zdarzajg sie odejscia od niej (s. 58};
W okresieniu Kosciof Prawostawny btednie uzyta duza litera (s. 14);

Brak konsekwencji przy stosowaniu duzej litery w napisaniu nazw zakonow. ip.

Bazylianie (s. 73) i bazylianéw (s. 74};

Brak konsekwencji w stosowaniu duzej litery przy okresleniu okresow

historycznych. Np. reformacja (s. 15) i Oswiecenie (s. 17);

Brak konsekwencji w stosowaniu duzej litery przy podawaniu wydarzen

historycznych. Np. unia brzeska (s. 17) i Unia Lubelska (s. 60}

Przy wymienianiu oséb uznanych przez Kosciét za swiete lub btogostawione,
nalezatoby to czyni¢ konsekwentnie. Np.: ,zatozone z inspiracji o. Honorata
KoZminskiego przez btogostawiong Marie Angele Zofie Truszkowska” (s. 25). O.

KoZminski jest réwniez czczony jako btogostawiony.

Brak konsekwencji w spolszczaniu imion hierarchéw greckokatolickich. Np.: Andrzej
Szeptycki, Jozafat Kocytowski, Hryhorij Chomyszyn, Nikita Budka, Hryhorij Budka,

Hryhorij takota, Iwan Buczko i Iwana Latyszewski (s. 85).

Usterki formalne nosza charakter sporadyczny i zapewne zostang wyeliminowane

przy przygotowaniu pracy do druku.

Uwagi koncowe

Nawiazujac do poprzedniego zdania, podkreslam wage recenzowanej dysertacji, jej
odkrywczy charakter i oryginalne wnioski i popieram jej druk w przyszioéci jako
samodzielnej monografii poszerzajacej nasza wiedze nt. Kosciota greckokatolickiego i
nie zbyt popularnego zagadnienia zwigzanego z prowadzong w nim akcja

dobroczynna.



3ez watpienia oceniam prace bardzo pozytywnie i wnosze o dopuszczenie

oktoranta do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.
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