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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Adama Bialonia pt.: ,,Dzialalnosé charytatywna Kosciola
greckokatolickiego w diecezji przemyskiej w latach 1918-1939 w kontekscie tradycji
i wzorcow dobroczynnosci katolickiej” (Krakow 2018, ss. 404, mps) napisanej pod
kierunkiem dra hab. Andrzeja A. Zi¢by w Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej Wydzialu Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

Zainteresowanie wsrod badaczy problematykg Cerkwi greckokatolickiej w Polsce
przybiera w ostatnich latach na sile. Problematyka dotychczas na poly zaniedbana, a jeszcze
bardziej niedoceniana badZ deprecjonowania z racji historycznych obciazen, wreszcie zyskuje
sobie prawo obywatelstwa. Jakkolwiek wieksza popularnoscia cieszy sie biografistyka badz
zagadnienia z najnowszej historii relacji polsko-ukrainskich, to jednak autorzy si¢gajg raz po
raz po tematy traktujace np. o instytucjach Cerkwi greckokatolickiej. Tej kwestii zostala

poswigcona recenzowana rozprawa doktorska.

1. Tytul, struktura pracy i baza zrodlowa.

Autor w calej rozprawie stosuje zamiennie dwa okreslenia odnosnie do instytucji
stanowiacej wspolnote wiernych obrzadku wschodniego pozostajgcej w unii ze Stolica
Apostolska: Cerkiew greckokatolicka i Kosciot greckokatolicki, chociaz z wyrazna
preferencja dla drugiego z tych pojec¢. Oba zreszta sa poprawne, tym niemniej historycznie
zwyklo si¢ stosowaé raczej nazwe Cerkiew greckokatolicka dla jasnego okreslenia
opisywanej rzeczywistosci. Moze wigc warto pozostac przy tej terminologii?

Podobnie ma si¢ rzecz z drugim pojeciem uzytym w tytule pracy, ale
wystepujacym tez w dalszych jej partiach, a mianowicie ..diecezja przemyska”. I w tym

przypadku Autor korzysta w swoich wywodach réwniez z ukrainskiego odpowiednika:



»eparchia”. Podobnie jak w poprzednim przypadku, tak i tu korzystniej byloby stosowac
drugie z wymienionych okreslen, jasno definiujacych dana instytucje.

Chociaz sformulowanie tytutu rozprawy poza owymi sugestiami nie budzi innych
zastrzezen formalnych, to jednak mozna polemizowa¢ z zasadnoscig dodania szerokiego
kontekstu historycznego dla badanej rzeczywistosci: ,tradycji i wzorcow dobroczynnosci
katolickiej”. Takie ujecie wydaje sie catkowicie zbedne, bowiem zasadnicze idee modelu
akcji charytatywnej Kosciola obrzadku facinskiego. do ktorych sita rzeczy odwolywata sie
Cerkiew greckokatolicka. bez wigkszego uszczerbku dla meritum rozprawy daloby sie
pomiesci¢ we ,,Wstepie”. Tak wige wolno w tym migjscu zaproponowac nastgpujace ujecie
tematu rozprawy: Dziatalnos¢ charytatywna Cerkwi greckokatolickiej w eparchii
przemyskiej w latach 1918-1939™, badz tez jeszcze bardziej lakoniczne: ,,Akcja charytatywna
w przemyskiej eparchii greckokatolickiej w latach 1918-1939”,

Rezultaty badan Autora zostaly ujete w ramy 12 (sic!) rozdziatow, do czego
dochodzi ,Wstegp”, ,.Podsumowanie™ i ..Bibliografia”. Brakuje osobnego ,,Wykazu skrotow™,
ale abrewiacje podawane sa w przypisach przy pierwszym cytowaniu pelnej nazwy np.
danego archiwum. Mankamentem strukturalnym wydaje si¢ brak wyodrebnienia paragrafow
w poszczegolnych rozdzialach. Zreszta Autor jest w tej mierze niekonsekwentny, bowiem w
rozdziatach VII — IX stosuje sui generis zapis szczegélowych kwestii w formie paragrafow,
ale bez ich numeracji. Autor z predylekcja w tytutach niemal wszystkich rozdziatow (111 —
XII) stosuje okreslniki ,.greckokatolicka diecezja przemyska”, wywolujac tym samym u
czytelnika wrazenie przesytu. Taki zapis nie ma wigkszej racji bytu, skoro tytul rozprawy
wyraznie okresla przedmiot i obszar badawczy. Pierwsze trzy rozdzialy posiadaja charakter
kountekstualny, niekorzystnie rozbudowujacy strukture rozprawy. Wydaje sie, iz sg one
niepotrzebne, obcigzajac strukturg niepotrzebnym balastem analogii. Wspomniano juz wyzej
0 propozycji pomieszczenia owych wywodow we ,.Wstgpie” rozprawy. Tak wiec .,Spis
tresci” winien rozpoczynaé si¢ od problemu zawartego przez Autora dopiero w rozdziale 1V:
.Struktura Kosciota greckokatolickiego diecezji przemyskiej do 1939 r.” przy zastosowaniu
okreslen ,.Cerkiew greckokatolicka™ i ,.eparchia przemyska”. W kolejnych rozdziatach Autor
omawia szpitalnictwo i dziatalnos¢ dobroczynna eparchii przemyskiej do roku 1918,
stanowisko duchowienstwa wobec dobroczynnosci, rolg zakondéw i zgromadzen zenskich na
tym polu, statutowe instytucje charytatywne, zarzadzanie, strukture i czlonkostwo owych
organizacji, ich kondycje materialna, tozsamos¢ tychze oraz prezentuje analize porownawczg

owych organizacji.



Taki uktad materiatu nastrgcza wszakze pewne watpliwosci. 1 tak: rozdzial V:
»Szpitalnictwo i dzialalno$¢ dobroczynna w diecezji przemyskiej Kosciota unickiego
(greckokatolickiego) do 1918 r.” moéglby z powodzeniem stanowié paragraf jednego z
rozdzialow. Rozdziat VIII: ,.Statutowe instytucje charytatywne greckokatolickiej diecezji
przemyskie]” posiada wiele zbieznosci z rozdzialem IX: ,Zarzgdzanie, struktura i
cztonkostwo  statutowych  organizacji  charytatywnych  greckokatolickiej  diecezji
przemyskiej”. Material tam pomieszczony winien znalez¢ sie w jednym, wspolnym rozdziale
traktujgcym o poszezegolnych instytucjach z oméwieniem ich struktur organizacyjnych oraz
dzialalnosci. Podobnie material z rozdziatu XII: ,Analiza poréwnawcza statutowych
organizacji charytatywnych greckokatolickiej diecezji przemyskiej™ mogtby bez wickszego
uszczerbku dla  struktury rozprawy zosta¢ wlaczony do owego wspdlnego rozdziatu
poprzednio sugerowanego.

Autor w opracowanie recenzowanej pracy wlozyl wiele wysitku, czego dowodem
jest przede wszystkim kwerenda archiwalna. Wykorzystat zatem zrodta rekopismienne z 8
instytucji archiwalno-muzealnych polskich i ukrainskich: Archiwum Akt Nowych w
Warszawie, Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Metropolitalnego
Greckokatolickiego w Przemy$lu, Archiwum Narodowego w Krakowie — Oddziat na Wawelu
(nota bene Autor podal dawng nazwe placowki: Archiwum Panstwowe w Krakowie),
Archiwum Panstwowego w Przemyslu, Archiwum Poludniowo-Wschodniego Instytutu
Naukowego w Przemyslu, Muzeum w Jarostawiu oraz Centralnego Panstwowego Archiwum
Historycznego Ukrainy we Lwowie. Dotkliwym brakiem okazuje si¢ zaniechanie kwerendy w
wiedenskim Osterreichisches Staatsarchiv. a w jego ramach m.in. zespole Didzesanarchive.
Zabraklo rowniez wizyty Autora w bogatym zrédtowo Panstwowym Archiwum Obwodu
Lwowskiego we Lwowie, w ktorym zgromadzono m.in. dokumenty z okresu
miedzywojennego z obszaru wojewodztwa Iwowskiego. w ktorego sklad niemal w catosci
wchodzila eparchia przemyska. Na uwage zastuguja w tej placowce nastepujace fondy: nr 1 —
Wojewddztwo Lwowskie, nr 121 — Komenda Wojewddzka Policji Pafstwowej we Lwowie
(tu: Komendy Powiatowe Policji Panstwowej). W podanych wyzej zespotach znajdujg sie
materiaty dotyczgce m.in. rejestracji i funkcjonowania stowarzyszen spoleczno-religijnych.
Jesli Autor poczynit starania o dostep do wspomnianych archiwow w Wiedniu i we Lwowie a
kwerenda okazata si¢ negatywna badZ pozyskane archiwalia z innych zrodel wystarczyly do
zilustrowania problemow badawczych, nalezato o tym powiadomi¢ we ,,Wstepie™ rozprawy.

usuwajac tym samym wszelkie watpliwosci.



Kwerende archiwalna Autor podpart bogatym wyborem zZrodet drukowanych i
opracowan. W grupie tych ostatnich zabraklo cennej rozprawy ks. prof. Stanistawa Piecha
Wychowa¢ dla Kosciola i panstwa. Formacja elity duchowienstwa galicyjskiego w Wiedniu
1775-1918 (Krakow2009) oraz ks. dra Bogdana Pracha, /Jyxoeencmeo Iepemucoroi enapxii
ma Anocmonscoroi aominicmpayit Jlemricugunu, 1. 1: biocpaghiuni napucu (1939-1989), 1. 2:
Hoxymenmu i mamepisau (1939-1950), JlseiB 2015. Ostatnia z wymienionych publikacji
dotyczy wprawdzie pdzniejszego okresu, jednak podane tam cezury czasowe zwlaszcza
odnoszace si¢ do biografii nie sa sztywne, obejmujac losy duchowienstwa o rodowodzie
miedzywojennym. W _Bibliografii” nie figuruje zadna z prac ks. prof. Wiadystawa
Chotkowskiego ani ks. prof. Jozefa Kretosza, wybitnych znawcow okresu jozefinizmu w
Galicji, a doktadniej kondycji Kosciota katolickiego w zderzeniu z ,reformami” cesarza
Jozefa I1. Brakuje tez Pamietnikow abp. Zygmunta Szczgsnego Felinskiego dla zobrazowania
genezy Zgromadzenia I'ranciszkanek Rodziny Maryi, jak tez publikacji s. Stefanii Jaworskiej

zieje Zgromadzenia Siostr sw. Jozefa w latach 1884-1939 (Lwow-Krakow 1999) i s.
Dolores Siuty Apostol Bozego milosierdzia sw. ks. Zygmunt Gorazdowski 1843-1920 (Krakow
2007). Cenng pomoc stanowl niewykorzystana praca dr. hab. Jadwigi Plewko Sprostad
migracji. Pomoc migrantom ekonomicznym z ziem polskich (polowa XIX — poczgtek XXI)
Lublin 2010. Koniecznym uzupelnieniem winna by¢ praca ks. prof. Stanistawa Wilka
Episkopat  Kosciola katolickiego w  Polsce w latach 1918-1939 (Warszawa 1992).
Problematyce Administracji Apostolskiej Lemkowszczyzny poswiecono dotad kilka prac: B.
Prach, Apostolska Administracja Lemkowszczyzny, w: Lemkowie w historii i kulturze Karpat,
red. J. Czajkowski, Rzeszow 1992, t. 1. s. 299-311; M. Hanus, Administracja Apostolska
Lemkowszczyzny, ,Rocznik Rymanowa Zdroju”, 1996, t. 1, s. 65-75; ks. prof, Stanistaw
Nabywaniec, Lemkowszczyzna i Lemkowie w swietle badan i opinii, ,Resovia Sacra™, 1995,
nr 2, s. 85-114.

Niepotrzebnie zgola Autor wyodrebnil w , Bibliografii” dwa dzialy: ,Prasa i
czasopisma” (s. 385-386) oraz ,,Bibliografie, encyklopedie, stowniki™ (s. 402-403), zamiast
umiesci¢ poszczegolne artykuly 1 hasla encyklopedyczne wsrod zrodet 1 opracowan
drukowanych. Ostatnia pozycja w wykazie bibliograficznym sg materialy internetowe,
blednie przez Autora okreslone jako ..Neogratia” (s. 403-404) zamiast , Netografia”. Juz w
tym miejscu domaga sie sprostowania nazwisko redaktora Ksiggi Sapiezynskiej (t. 1-2,
Krakow 1982-1986): jest nim ks. Jerzy Wolny, nie zas — jak chce Autor — ks. Wolski
(passim). Natomiast rzadcg archidiecezji Iwowskie] w pierwszym dwudziestoleciu XX wieku

byl abp Jozef Bilczewski, nie za§ Wilczewski jak pisze Autor (s. 71, przypis 259).



Bez obawy bledu wolno stwierdzié, iz zgromadzony material w zupetnosci

wystarcza do opracowania problemu badawczego zawartego w tytule dysertacji.

2. Ocena formalna i merytoryczna dysertacji

Autor podjat si¢ pionierskiego zadania rekonstrukcji inicjatyw akeji charytatywnej w
eparchii przemyskiej obrzadku greckokatolickiego okresu migdzywojnia. Jako punkt
odniesienia przyjal model wypracowany przez Kosciot rzymskokatolicki, z ktérym nie tyle
konfrontowal dzialalnos¢ filantropijng Cerkwi, ile poszukiwal w nim Zrédel inspiracji
adaptowanych mutatis mutandis na gruncie obrzadku greckokatolickiego. Ciekawe, dlaczego
nic odniost si¢ w najmniejszym nawet stopniu do Kosciola ormianskokatolickiego w
Malopolsce Wschodniej z siedzibg we Lwowie, pokrewnego obrzadkowo, cho¢ mocno
zlatynizowanego, ale podporzadkowanego — jak Cerkiew greckokatolicka — Kongregacji ds.
Kosciotéw Wschodnich, a mimo to w Galicji/Malopolsce Wschodniej mocno zintegrowanego
z Kosciotem rzymskokatolickim.

Pierwsza narzucajaca si¢ per se uwaga dotyczy kwestii postugiwania si¢ oryginalnymi
(w j. ukrainskim) badz w polskim przekladzie nazwami wilasnymi instytucji czy osoéb
pojawiajacych si¢ na kartach rozprawy. Autor wykazuje tu brak konsekwencji, stosujac
dowolnie, wedlug uznania, obie wspomniane metody i to w réznorodnych mutacjach. Np.:
»Ukrainski Hotos™ (s. 137) i ,,Ukrainskyj Hotos™ (przypis 1760, s. 378) — w przekfadzie
polskim .,Glos Ukrainski”; Towarzystwo ,,Wira” ( s. 322) — zamiast Towarystwo ., Wira™ lub
Towarzystwo ,,Wiara™; ,,Pod Prowidiniem™ (s. 323, 348) — zamiast ,,Pid Prowidiniem™ albo
.Pod Opatrznoscia™: . Przemyskie Eparchialne Wiadomosei” ( s. 343) i ,.Peremyski
Eparchialni Widomosty™ (s. 386 i passim). Zdarzaja si¢ tez jednorodne formuly, np.: ,,Ridna
Szkota” i ,,Proswita” (passim). Analogiczna dowolnosé w jeszcze wickszym stopniu dotyczy
personaliow postaci: ich nazwiska zawsze pojawiajg sie w wersji polskiej, imiona zas w obu
wariantach: ukrainskim i polskim. W tej sytuacji calkiem sensowny wydaje si¢ postulat
przyjecia konsekwentnie jednej formuly, najlepiej wersji ukrainskiej (w przypadku nazw
instytucji z podaniem w nawiasie polskiego przekladu). Zniknie woéwezas z kart rozprawy
réznorodnosé form, nie zawsze zreszta poprawnie podanych.

Lektura rozprawy dostarcza raz po raz argumentdw na rzecz wprowadzenia w
strukture rozdziatow paragraféw problemowych. Ich brak powoduje potraktowanie materiatu
czysto mechanicznie, bez klarownego wyodrebnienia szczegétowych zagadnien. Skutki takiej

metody wida¢ w rozdziale VI, a zwlaszeza VII, VIII, IX 1 X. Wszedzie tam Autor omawia en
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block po kolei np. zakony i zgromadzenia zakonne zaangazowane w akcje dobroczynna,
poszczegdlne instytucje filantropijno-charytatywne zamiast wyodrebnié i zreferowac
zagadnienia tematyczne odnoszace si¢ do kazdej z nich. Wywotuje to wrazenie nieporadnosci
Autora. Zreszta postulat ten trzeba rozciagna¢ w stosunku do konstrukcji calej rozprawy, co
najwyrazniej wida¢ na przykladzie rozdzialow IX: . Zarzadzanie, struktura i cztonkostwo
statutowych organizacji charytatywnych greckokatolickiej diecezji przemyskiej” (s. 244-280)
i X: ,.Sytuacja materialna greckokatolickich organizacji dobroczynnych diecezji przemyskiej”
(s. 281-341). Autor i w tym miejscu po kolei omawia odrebnie poszczegdlne instytucje w
aspekcie podanych w tytule kryteriow wyliczajac je w formie quasi paragrafow, zamiast
zastosowa¢ model problemowego ujecia. Takze tu odnosi si¢ wrazenie nader szkolnego
potraktowania warsztatu badawczego.

Na kartach recenzowanej pracy znajdujemy opinie Autora wymagajace sprostowania
badz wreez zanegowania. | tak w Reformacji dostrzega on jedynie impuls dla Kosciota
katolickiego, ktory rzekomo poderwal si¢ do zycia ..celem odzyskania utraconej pozycji™ (s.
15). Opinia ta az nadto traci ideologia marksistowska traktujaca Koéciot jako narzedzie walki
o doczesng wladze w spoleczenstwie. Z kolei system kasat licznych klasztorow zwlaszeza
kontemplacyjnych w dobie jozefinizmu potraktowal — za cytowang literaturg przedmiotu —
Jjako likwidacje .,siedliska prozniactwa” (s. 18), nawet nie usitujgc zaja¢ whasnego stanowiska
w tej kwestii. Komentarza wymaga nadto opinia w odniesieniu do obojetnosci duchowienstwa
XIX-wiecznej Furopy wzgledem obrony praw i godnosei rodzgcego sie wowczas
uswiadomienia klasy robotnicze] (s. 19). Dla witasciwego roztozenia akcentow nalezato tu
bodaj wspomnieé¢ o procesach przeobrazen mentalnosci oraz ewoluujacego stanowiska
Kosciota wobec tzw. kwestii robotniczej z kulminacja w postaci encykliki Leona XIII Rerum
novarum z 1891 r. W kontekscie inicjatyw charytatywnych o charakterze instytucjonalnym w
Galicji, Autor pominal rzymskokatolickie srodowisko Iwowskie, ograniczajac horyzont do
Krakowa i Przemysla (s. 28); tymczasem o wiele wczesniej niz w podwawelskim grodzie, bo
w roku 1889 we Lwowie erygowano Bractwo NMP Kroélowej Korony Polskiej, gdy tam
powstalo ono dopiero w roku 1891. W referowaniu inicjatyw katolicko-spotecznych w dobie 1
wojny sSwiatowe] zabraklo wzmianki o Ksigzeco-Biskupim Komitecie Pomocy dla
Dotknietych Klgskg Wojny (KBK) utworzonego przez krakowskiego bp. Adama Stefana
Sapieh¢ w roku 1915 (s. 31). Bledem jest traktowanie $w. Tomasza z Akwinu jako Ojca
Kosciota (s. 49), bowiem epoka Ojcow skonczyta sie w VIII wieku po Ch., a stynny filozof i
teolog zyl w XIII stuleciu. Wyrazem niezrozumienia idealow zycia zakonnego jest opinia

Autora, jakoby greckokatolickiemu Zgromadzeniu Niepokalanego Poczecia NMP
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Przy$wieca¢ [...] mialy trzy podstawowe cele zwane filarami zakonu: ubdstwo, czystosé,
postuszenstwo™ (s. 75). W istocie w regule tegoz zgromadzenia zakonnego za cel uznano
prowadzenie ochronek, sierocincow i przytutkow, a wspomniane cnoty moralne miaty stuzy¢
w realizacji ideatu zycia shuzebnego i osiagnigcia wlasnej doskonatosci. Autor myli pojecia
»zakon” z  klasztorem”, np. piszac o przekazaniu Ukraincom przez wladze zaborcze kosciota
pokarmelickiego stanowigcej wiasnos¢ ,,zakonu wezesniej skasowanego™ (s. przypis 403, s.
102). Oczywiscie zlikwidowano klasztor przemyski, nie zas Zakon oo. Karmelitow.

Absurdalnie brzmi okredlenie ..dobroczynno$é¢ greckokatolicka™ (s. 3. 167); przeciez
tego typu aktywnos¢ nie posiada stygmatu konfesyjnego, cho¢ podejmowali ja ludzie o
okreslone} proweniencji religijne;.

Zapewne Autor nieco idealizuje sytuacje piszac, jakoby wladycy grekokatolicey ..z
reguly [...] poczuwali si¢ do odpowiedzialnosci za wiernych niemal w kazdej dziedzinie ich
zycia” (s. 135). Tego typu postawa nosila raczej wszelkie znamiona paternalizmu
wyrastajgcego z przekonania o niezdolnosci szerokich rzesz ukrainskiego spoleczenstwa o
chlopskim rodowodzie do podejmowania odpowiedzialnosei za swoj los. Podobne zreszta
zjawisko funkcjonowato przez wieki w Kosciele rzymskokatolickim, co nie wykluczato rzecz
Jjasna realnej troski biskupow o autentyczne dobro wiernych.

Biednie Autor okresla biskupéw pomocniczych mianem ,,sufraganow” (s. 138, 346).
bowiem tytulatura ta odnosita sie do biskupow rezydencjalnych danej metropolii w relacji do
metropolity.

Pomieszczona na s. 145 tabela nie posiada ani numeracji, ani tytutu. Dos$¢ pokazna
partia materiatu nas. 148-164 zawierajaca biogramy unickich ksigzy-spotecznikow, powinna
znalez¢ si¢ w przypisach, natomiast w tabeli nalezalo umiesci¢ katalog 0sob z podaniem ich
wieku, daty $wigcen kaptanskich oraz funkcji spotecznych. Utatwitoby to percepcje materiatu,
a zarazem uchylito zarzut zbyt szkolnego podejscia do tematu. Na tym choéby przykladzie
rowniez wida¢ wyraznie skutki braku paragrafow w poszczegdlnych rozdziatach. Tytul
rozdziatu VI brzmi: ,Duchowienstwo greckokatolickie diecezji przemyskiej a
dobroczynnos¢”. Gdyby zastosowa¢ klasyczny model konstrukeyjny, wowcezas bylaby szansa
na problemowe ujecie kwestii pochodzenia spolecznego duchownych, fachowego
przygotowania badz predyspozycji osobistych do pracy spolecznej, warunkow materialnych.
Przy zaniechaniu takiego zabiegu pozostaje metoda nuzgcego mnozenia biogramow.,
pozbawionych systematyzacji problemowej. Z kolei w kolejnym rozdziale VII: ,Rola

zakondéw zenskich w dobroczynnosci greckokatolickiej w diecezji przemyskiej” pojawiaja si¢



namiastki guasi paragrafow, wprawdzie nienumerowanych, ale wyraznie wyodrebnionych (s.
167-197). Podobnie ma si¢ rzecz w dalszych rozdziatach VIII - IX.

W cytowanym juz wyzej] rozdziale VII dotkliwie brakuje tabel prezentujacych
kondycje poszczegélnych zgromadzen zakonnych: liczby doméw oraz ich lokalizacji,
liczebnosci czlonkow. Interesujaca bylaby chocby skromna wzmianka na temat relacji
greckokatolickiego Zgromadzenia Stuzebniczek NMP  wzgledem rzymskokatolickiego
odpowiednika tegoz. Niejasno brzmi wypowiedZ o rzekomo tagodniejszym w stosunku do
zaboru rosyjskiego potraktowaniu przez wladze zaborcze Zakonu ss. Bazylianek na terenie
cesarstwa austro-wegierskiego, ktorych klasztory w wigkszosei skasowano (s. 186). Czyz nie
byla to az nadto dotkliwa forma repres;ji?

Podobnie w rozdziale VIII poswigconym statutowym instytucjom charytatywnym
eparchii przemyskiej. znacznym zaniedbaniem jest zaniechanie sporzadzenia tabel z wykazem
prezesow Zarzadu oraz liczby cztonkow Instytutu Wdow i Sierot (s. 205 nn), Towarzystwa
»~Eparchialna Pomicz” (s. 220 nn), Bractwa $w. Mikotaja (s. 231 nn).

Wyrazny btad zawiera opinia Autora na temat erygowania w 1808 r. przez cesarza
Franciszka I greckokatolickiej metropolii lwowsko-halickiej (s. 201). W rzeczywistosci to
papiez Pius VII bulla /n wniversalis Ecclesiae regimine z 22 11 1807 r. reaktywowat
metropolie lwowsko-halicka z historycznej metropolii halickiej; jej zatwierdzenie przez
cesarza Franciszka Il nastapilo 11 VIII 1808 r. Tak wigce greckokatolicka prowincja koscielna
w Galicji nosita nazwe lwowsko-halicka, a popularnie Iwowska, nie zas halicka (s. 244).

W Galicji formacja ascetyczna oraz intelektualna kandydatow do kaplanstwa
wszystkich obrzadkow katolickich przebiegata rownolegle dwustopniowo: w Seminarium
Duchownym odbierali oni przygotowanie religijno-moralne, za$ w Instytucie Teologicznym
zdobywali wyksztalcenie. A zatem rowniez w przemyskim greckokatolickim Seminarium
Duchownym nie byto profesoréw, inaczej niz chce Autor (s. 213). Funkcja biskupa byla
bardziej urzedem niz godnoscia, cho¢ Autor sprowadza jg wylacznie do tej drugiej formy (s.
220).

Niefortunnie brzmi wyrazenie ,.[...] ludnos¢ ruska, pozniej ukrainska [...]” (s. 371),
bowiem sugeruje ono inng jej jakosé czy wrecz odmienng nacje, gdy tymczasem zmienila sie
jedynie nomenklatura. Podobne skojarzenia wywoluje zwrot ,rusko-ukrainski™ (s. 372).
Natomiast stusznie Autor dezawuuje role wiadykow unickich — podobnie jak i hierarchow
obrzadku lacinskiego - jako autoréw wszelkich inicjatyw spoteczno-religijnych w granicach
lokalnego Kosciota (s. 139-140). Opowiada si¢ za rzeczywistym uznaniem wkladu pracy

duchownych réoznych szczebli, pozostajacych rzecz jasna pod kuratelg whadyki.



Doktorat jest stopniem naukowym, nie za$ tytutem jak to podaje Autor (np. s. 164-
165). Kandydatki do zgromadzen zakonnych zenskich to nowicjuszki, a nie nowicjatki (s.
174; przypis 821, s. 188). Autor zamiast okreslenia ,,reguta zakonna” postuguje sie pojeciem
.klauzula zakonna™ (s. 195). Tymczasem klauzula to zastrzezenie lub warunek w umowie, a
klauzura to czg¢$¢ klasztoru zamknigta dla 0sob z zewnatrz lub ogél przepiséw kanonicznych
ograniczajgcych komunikowanie si¢ zakonnikéw z osobami z zewnatrz. Zadne z tych pojeé
nie koresponduje z kontekstem narracji, bowiem rzecz dotyczy reguly zakonnej lub inaczej
konstytucji zakonnych. Autorem fundamentalnego dzieta Handbuch der allegemeinen
Kirchengeschichte (Bd 1-3, Freiburg in Br. 1876-1880) znanego z licznych przekladow na
jezyki obce byl pozniejszy kard. Jozef Hergenrother, a nie Hargenrdther (s. 74). Krol
Sobieski nosit imi¢ Jana IlI, nie zas Jana Il (s. 92).

Niekiedy zdarzajg si¢ Autorowi potknigcia stylistyczne. Pojawia sie np. wypowiedz o
wgreckokatolickiej charytatywnosci” (., Wstep”, s. 6). Innym razem pisze o ,,duchowienistwie
swieckim i zakonnym™ (Wstep, s. 5), zamiast diecezjalnym (eparchialnym) i zakonnym.
Niezrozumialy jest sens zdania: ..[...] nalezy tez jednak podkresli¢. ze reformy Jozefa 1l w
samej Galicji zachowaty koscielny charakter dobroczynnosci” (s. 26); zapewne Autor mial na
uwadze ocalenie w dobie kasat jozefinskich instytucji charytatywnych. Podobnie
niepoprawnie stylistycznie brzmi wypowiedz: ..Pojeciem, ktore nasuwa sie niejako
automatycznie na mysl, kiedy méwimy o koscielnej dziatalnosci dobroczynnej jest whasnie
«charytatywny»™ (s. 37). Zamiast okreslenia: ,,wladyctwa (biskupstwa) czy to prawostawne.
czy unickie” (s. 61), poprawnie winno by¢ .eparchie”. Zagmatwany jest sens zdania:
.Poprzednia ubogos¢ form dzialalnosci zakonow obrzadku greckokatolickiego, a w zasadzie
ubogos¢ w ogdle zgromadzen zakonnych (tak meskich jak i zefiskich) z pewnoscia odbijata
si¢ na aktywnosci tego Kosciota w zakresie dobroczynnosci™ (s. 72). Zle brzmi zdanie: ,,[Jan

Mogilnicki] wspotzaktadal pierwsze w Galicji greckokatolickie stowarzyszenia kaplanskie

[...]17 (przypis 427, s. 106). Watpliwosci budzi wypowiedz: ,,Te okolicznosci legly u podstaw
autorytetu, jakim kler cieszyl si¢ wsrod chlopskiej ludnosei grekokatolikow [...]” (s. 141).
Niezrozumiale jest okreslenie dekanalnych kongregacji duchowienstwa zw. soborczykami (s.
210); to kalka jezykowa z j. ukrainskiego.

Uwagi wyze] zamieszczone bynajmniej nie przesadzaja o miernej wartosci
recenzowanej rozprawy. Wrecz przeciwnie; wspomniano juz wczesniej o pionierskim
charakterze dysertacji, cho¢ niepozbawionej usterek. Autor niematym wysitkiem wydoby? i
uporzadkowal inicjatywy filantropijne Cerkwi greckokatolickiej eparchii przemyskiej w Il
Rzeczypospolitej, ukazujac jej Zywotnos¢ 1 trosk¢ o materialno-duchowsg egzystencje
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wiernych. Nie mogly si¢ one rownac¢ skalg osiagnie¢ 1 cigzarem gatunkowym chocby z
archieparchia halicko-lwowska, ani tym bardziej z dynamikg charytatywnag Kosciola
rzymskokatolickiego, jednak pomimo trudnosci zaspokajaly w duzej mierze spoleczne
oczekiwania 1 potrzeby grekokatolikow. Zreszta nicktore z organizacji wprost czerpaty
wzorce z analogicznych instytucji Kosciola obrzadku tacinskiego, adaptujac je do wiasnych
potrzeb. Niewatpliwa zastuga Autora jest utrwalenie heroicznego niekiedy zaangazowania
duchowienstwa unickiego na polu akcji charytatywnej, obcigzonego przeciez poza
obowigzkami liturgicznymi rodzina, a tym samym trudem zapewnienia godziwej egzystencji
tejze. Na uwage zastuguje nadto rola integracyjna stowarzyszen i organizacji w lonie
spolecznosci ukrainskiej, pozbawionej wilasnej panstwowosci, choé¢ Korzystajace] z
roznorodnych form wsparcia panstwa polskiego. Autor zdotal wykazac ciekawy rys unickich
instytucji charytatywnych, a mianowicie symbioze tradycyjnych i nowoczesnych form w ich
strukturze i funkcjonowaniu. Efektywnos¢ pracy zapewnialo m.in. Sciste wspotdziatanie
wszystkich stowarzyszen filantropijnych. przy jednoczesnym zaangazowaniu zarowno sfer
spoteczenstwa swieckiego, jak 1 duchowienstwa.

Cenng wartoscia rozprawy jest wewnetrzne zaangazowanie Autora w prezentacje
ustalen badawczych, choé niepopadajace w apoteoze badz idealizacje rzeczywistosci. Widac
to w rzetelnosci referowania zagadnien oraz w postawie krytycyzmu wzgledem niektorych
zjawisk Zycia spoleczno-cerkiewnego eparchii przemyskiej. Np. umial zdystansowaé sie¢
wzgledem megalomanii autora relacjonujacego uratowanie Zzycia przez ukrainska
nauczycielke ukrainskiemu uczniowi, upatrujacego zrodto owego heroizmu w narodowych
genach (przypis 760, s. 175). Potrafit zdobyé¢ sie na wihasne sady — pelniejsze od
dotychczasowych ustalen historykow — np. odnodnie do motywow erygowania Towarzystwa
~Eparchialna Pomicz™, wskazujge na szeroki horyzont jego oddzialywania, a nie tylko
zaciesniony do jednego s$rodowiska i doraznych okolicznosci (s. 221-222). Dezawuowal
insynuacje pod adresem polskich wladz Il RP rzekomo skapigcych dotacji na rzecz
ukrainskich sierot, odkrywajac rzeczywiste motywy braku dotacji: niech¢é zarzadow
stowarzyszen do polskich czynnikow rzadowych (s. 351). Wrecz przeciwnie, Autor
potwierdzal wielorakie przypadki materialnej pomocy przyznawanej przez polska
administracje dobroczynnym instytucjom ukrainskim (s. 375).

Na specjalne podkreslenie zastuguje poprawny, literacki jezyk wypowiedzi Autora.
Zarowno konstrukcja zdan, jak ich wewnetrzna spdjnosc 1 logika narracji wywoluja wrazenie

czytania powiesci historycznej nie zas monotonnej, obladowane] silg rzeczy detalami
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rozprawy naukowej. To wielki atut tej pracy. co nie tylko ulatwia lekture¢, ale pozwala

przyswoic sobie bez trudu wiedze, a przy tym delektowac si¢ pigknem formy przekazu.

3. Podsumowanie.

Recenzowana rozprawa stanowi istotne novum na gruncie mato dotad rozpoznanych
najnowszych dziejéw Cerkwi greckokatolickiej w Polsce. Przynosi bowiem — w oparciu o
rzetelng kwerende — uzupehienie jej historii 0 wazny aspekt spolecznego oddziatywania w
sferze dobroczynnosci, adresowanej do szerokich warstw ludnosci ukrainskiej eparchii
przemyskiej. Pomimo wykazanych usterek fatwych zreszta do skorygowania, bo natury
konstrukcyjnej nie zas merytorycznej, posiada istotne walory naukowo-poznawcze.

Reasumujac stwierdzam, ze praca mgra Adama Bialonia ,,Dzialalnosé charytatywna
Kosciota greckokatolickiego w diecezji przemyskiej w latach 1918-1939 w kontekscie
tradycji 1 wzorcow dobroczynnosei katolickiej” spelnia przewidziane ustawg wymagania
stawiane dysertacjom doktorskim, wnioskujgc tym samym o dopuszczenic Autora do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

(= of.

ks. prof. dr'hab. Jozef Wotczanski
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