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Recenzja pracy doktorskiej mgr Bartosza J. Koloczka pt. Historia w rzymskiej literaturze

erudycyjnej (do VI w.) — studium analityczno poréwnacze.

Recenzowana praca skfada sie z czterech rozdziatéw i liczy, wraz ze wstepem,
podsumowaniem i bibliografia, 292 strony. Ukfad pracy jest przejrzysty i logiczny, aczkolwiek

roztozenie treéci miedzy poszczegdlnymi jej czeéciami jest nieréwne.

Celem, jaki postawit sobie doktorant, jest zbadanie, czy u autoréw kilkunastu prac
erudycyjnych mozna dostrzec prawidtowosci w odwolywaniu sie przez nich do przesztosci i czy mozna
ustali¢ stopien ich wiarygodnosci, a tym samym ocenié ich jako$¢ jako zrédet do badan historycznych,
Doktorant skupia swa uwage na kilku zagadnieniach, ws$réd ktérych nalezy wymieni¢ kontekst
czasowy i literacki konkretnego dzieta, rodzaj i charakter pojawiajgcych sie w nim aluzji historycznych,
probuje dociec, dlaczego w ogéle dany autor odwotywat sie do przesztosci, na jakich rédtach sie
opierat i wreszcie, czy wyrazat generalng refleksje na temat historii i metodologii badan nad
przeszfoscia. OdpowiedZ na tak postawione pytania w zamyéle doktoranta miata da¢ réwnie:
odpowiedz na pytanie o wiarygodno$¢ przytaczanych przez poszczegdinych autoréw informacji oraz

wskazac, jak korzystac z danych, ktére historyk moze znaleié w pracach erudycyjnych,

Ostatnia kwestia tylko z pozoru jest btaha i wigze sie $cisle ze specyficznym gatunkiem
literackim jakim jest literatura erudycyjna. Okreélenie to ma charakter umowny, na co zresztg
Doktorant zwraca uwage. Najczesciej mianem literatury erudycyjnej okreéla sie wszelkie teksty
antyczne o charakterze utylitarnym, ktdrych autorzy korzystajac z réznych zrédet informacji tworzyli
dzieta majgce dostarczy¢ czytelnikowi informacji z réznych dziedzin. Z tego powodu termin ,literatura
erudycyjna” jest bardzo pojemny i obejmuje takie teksty jak na przyktad podreczniki szkolne,
kompendia wiedzy ogdlnej, poradniki z zakresu takich dziedzin jak rolnictwo czy wojskowoséc,
komentarze, czy wreszcie naukowe traktaty przeznaczone dla waskiego kregu odbiorcéw. Najogodlniej

mowigc s3 to teksty, do ktérych historycy, bardziej zreszta w przeszioéci niz teraz, siegali rzadko, a



jesli juz to robili, to tylko po to, aby zaczerpna¢ konkretng informacje i nie bardzo zwracali uwage na
kontekst tej informacji oraz charakter zawierajgcego jg dzieta. Byly one zatem traktowane
~bezrefleksyjnie na zasadzie swoistych pojemnikéw na dane”, niekiedy wrecz je deprecjonowano
uwazajqc za mato znaczace kompilacje. Pan B. Kotoczek, podobnie jak juz obecnie spora grupa innych
badaczy, uwaza takie podejécie za bledne. W swej pracy stara sie wykazac, ze ta specyficzna gataz
literatury rzymskiej, tak bardzo réiniaca sie od wielkich dziet historiografii czy antycznej literatury
pigknej, stanowi wazne Zrédto wiedzy o éwiecie antycznym. Aby z niego jednak korzysta¢ w sposéb
wiasciwy, konieczne jest poddanie poszczegolnych dziet wstepnym zabiegom, doktadnie takim, jak

czyni to Doktorant.

Za przedmiot swego zainteresowania mgr Bartosz Kotoczek wybrat okoto 20 tekstow
powstatych w okresie od | w. p.n.e. do VI w. n.e. Wéréd autoréw tych tekstéw odnajdujemy tak
znane postaci jak Marek Terencjusz Warron, Marek Witruwiusz, Kolumella, Kwintylian, Pliniusz
Starszy czy Aulus Gelliusz. S3 wsréd nich réwniez imiona takich autoréw jak Censorynys, Gajusz
Juliusz Solinus czy Maurus Serwiusz Honoratus, znanych zazwyczaj tylko waskiemu gronu
specjalistow. Prace te dotyczg najrézniejszych dziedzin wiedzy. W rozdziale | zatytutowanym Historia
w rzymskiej literaturze fachowej (podreczniki, kompendia, literatura techniczna) p. Kotoczek omowit
prace z zakresu m.in. medycyny, gastronomii, architektury, geografii. Rozdziat Il w catosci zostat
poswigcony monumentalnej pracy Pliniusza Starszego czyli Historii naturalnej. Trzy rzymskie prace
antykwaryczne zostaty omowione w rozdziale Ill. Ostatni zaé rozdziat zostal poswiecony rzymskiej

literaturze erudycyjnej powstatej w szeroko rozumianym poZnym antyku.

Analiza tak roznorodnych tematycznie i powstatych w réznym czasie dziet wymaga
niestandardowego podejscia, taczacego elementy warsztatu, jak zauwaza Doktorant ,historyka
starozytnosci, jak i filologa klasycznego”. W czasie lektury pracy niejednokrotnie zadawatem sobie
pytanie, czy ta kolejnos¢ rzeczywiscie jest wiasciwa i Czy na pierwszym miejscu Autor nie stawia
jednak warsztatu filologa, na drugim za$ historyka. Sam zresztg Autor podkreéla, ze gtéwng metoda
Jego badan jest metoda filologiczna - analizuje on wybrane dzieta poszukujagc w nich materiatu
historycznego, stara sie zrozumie¢ sens jego przywofania i znaczenie w tekicie. Analize prowadzi na
kilku ptaszczyznach: konstrukcyjnej, tresciowej i leksykalnej. Elementy warsztatu pracy historyka
wykorzystuje za$ wtedy, kiedy stara sie, z sukcesem, osadzi¢ »0kolicznosci powstania tych dziet w
kontekscie procesow historycznych zachodzqcych w paristwie rzymskim oraz przy prébie oceny
wiarygodnosci przekazywanych przez nie informacji historycznych” (s. 4). QOczywiscie stosowanie
metod pracy wtasciwych dla filologa klasycznego i historyka oraz tgczenie uzyskanych dzieki nim

wynikow, wptywa na oryginalnos¢ i wysoka wartos¢ recenzowanej pracy.



Lektura erudycyjnych i bardzo szczegdtowych analiz Doktoranta wyrainie pokazuje, ze
niektorych autorow traktuje z wieksza atencjg niz innych. W grupie uprzywilejowanych znaleZli sie
m.in. Pliniusz Starszy, Warron, czy Aulus Gelliusz. Oczywiscie ilo$¢ miejsca, jaka zostata im
poswigcona, wynika z objetosci ich dziet i ilosci znajdujacych sie tam odwotari do historii. Do tej samej
grupy mozna zaliczy¢ rowniez Witruwiusza, przy czym wnioski Doktoranta na temat roli, jaka
odgrywajg odwotania do historii w pracy poswieconej przeciez architekturze, wypada uzna¢ ba
bardzo istotne i btyskotliwe. Czytajac jednak poswiecone im partie tekstu miatem niejednokrotnie
wrazenie, jak kazde wrazenie - subiektywne, ze mam do czynienia z podrecznikiem do literatury dla
zaawansowanych. llo$¢ przytoczonych przez p. Kotoczka informacji sprawita, ze kwestia osiagniecia

celéw, jakie sobie postawit, schodzita niekiedy na drugi, a nawet trzeci plan.

W przypadku kilku innych autoréw mamy do czynienia z sytuacjg odwrotng. Analiza
pojawiajacych sie w nich odwotan do przesztosci pozostawia niekiedy niedosyt lub ma charaktery
symboliczny. Szczegodlnie wyraine jest to w przypadku Wegecjusza i jego traktatu zatytutowanego
Zarys wojskowosci. Mgr Kofoczek stwierdza, ze ,w swoim dziele Wegecjusz prezentuje opis armii
rzymskiej sprzed setek lat, a zatem organizacji w jego czasach juz dawno nieaktualnej, stawianej
jednak za wzdr jego wspdfczesnym. Pod tym wzgledem myslg przewodnig Zarysu wojskowosci jest
przekonanie autora co do koniecznosci przywrdcenia dawnej dyscypliny a w niektérych aspektach
takze struktury dawnej armii rzymskiej, stanowigcych Zrédio sity imperium rzymskiego i jego
militarnych sukcesow. Takie podejscie wywiera zasadniczy wpfyw na podejscie autora do samej
przesztosci traktowanej przez niego w sposdb idealistyczny, momentami dalece uproszczony i oparty
na stereotypach...” (str. 247) i nieco dalej czytamy: ,Z jednej strony w jego pracy mozemy zatem
zaobserwowac silne dqgzenie do podporzqdkowania historii gtéwnej tresci wyktadu, silne skupienie na
przyktadach historycznych (...), z drugiej zas strony typowe dla erudytéw pdinoantycznych splycenie
zainteresowania odlegfq przeszfoscig, postrzeganej bardziej w kategoriach kultowego dziedzictwa,
chronionego i przekazywanego kolejnym pokoleniom, niz realnych dziejow paristw | jednostek” (str.
248-249). Trudno nie zgodzic¢ sie z Doktorantem i jego wnioskami, a jednoczeénie trudno zrozumieé
dlaczego owe wnioski ograniczyt do nieco ponad dwdch stron i w jaki sposéb do nich doszedt.

Oczywiscie ogdlna uwaga, ie Doktorant niektérym autorom poswieca wiecej niektorym za$
mniej uwagi w zadnym razie nie umniejsza wartos$ci recenzowanej pracy. Dzieje sie tak réwniez dzieki
temu, Ze p. Kotoczek wielokrotnie zaznacza, iz pewng rzecz tylko sygnalizuje i wprost zapowiada, ze

zajmie sie nig w przysztosci.

Wysoka warto$¢ pracy, wyraznie zrodioznawczej, upatruje nie tylko w sposobie analizy i

uzyskanych wynikach, ale réwniez w doborze literatury bedgcej jej podstawg. Juz wczesniej



zaznaczono, ze literatura erudycyjna przez diugi czas nie cieszyta sie zbyt duzym uznaniem ze strony
osob zawodowo zajmujgcych sie historia, byta ona przez nich lekcewazona i deprecjonowana. Mgr
Kotoczek wielokrotnie ttumaczy, dlaczego tak sie dziato. Za przyktad moze postuiyé powstata w
okresie pdinego antyku i bardzo popularna w S$redniowieczu praca Gajusz Juliusza Solinusa
zatytutowana Zbiér niezwyktych zagadnien. Za sprawg takich autorytetéw naukowych jak Mommsen
czy Weyman, ktérzy Solinusa nie wahali sie obdarza¢ mato wyszukanymi epitetami w rodzaju
~Zatosny belferek”, "kompilator opdiniony w rozwoju umysfowym”, pracg Solinusa niemal zupetnie
przestano sig interesowac. Sytuacja ta zmienita sie w ostatnich latach, czego przyktadem jest i to, ze
Doktorant zajat sie tym ciekawym tekstem w bardzo kompetentny i rzeczowy sposéb w swojej pracy.
W tym miejscu warto zaznaczy¢, odchodzac nieco od gtdwnego watku, ze zastugi mgr Kotoczka na
tym polu sg znaczenie wigksze, gdyz opublikowat on ttumaczenia na polski wraz z komentarzami

réwnie mato znanych prac Censorynusa i Lucjusza Ampeliusza.

Na koniec chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na bardzo interesujgce ustalenia, jakie Autor
poczynit przy okazji analizy prac erudycyjnych, a zwtaszcza prac antykwarystéw rzymskich. Dostrzegt
on mianowicie ich, przejawiajgce sie na wiele sposobow, przywigzanie do kultury rzymskiej,
podkreslanie jej wyzszosci nad kulturg grecka. Tacy autorzy jak Warron, Pliniusz Starszy czy Aulus
Gelliusz odwotywali sie do najbardziej typowych elementéw obyczajowosci rzymskiej, czy rzymskich
tradycji. W duzym stopniu byli nastawieni italocentrycznie, co Autor najdobitniej pokazat na
przykladzie Warrona. Tego typu spostrzeienia, rzadko wyrazane, rzucajg ciekawe $wiatfo na stosunek
rzymskich elit okresu cesarstwa do Grekéw i greckiej kultury. Przedstawiciele elity rzymskiej maja
potrzebe bronienia i podkreélania czegos takiego jak kultura rzymska. Marginalne Zrddta, czesto
lekcewazone i pomijane, moga, jak to wyrainie pokazuje recenzowana praca, wiele wnies¢ do
dyskusji na temat stosunkéw miedzy kulturg rzymska a kulturg grecka. Wiadomo, ze Grecy, ktérzy
byli rzymskimi poddanymi, odczuwali potrzebe bronienia swej kulturowej tozsamosci. Fakt jednak, ze
Rzymianie, do ktdrych przeciez parnstwo nalezato, odczuwali potrzebe bronienia swej tozsamosci

moze dziwi¢, a na pewno musi sktania¢ do refleks;ji.

Reasumujac powyisze uwagi musze podkresli¢, ze recenzowana praca odznacza sie
wysokim poziomem merytorycznym, w petni spetnia okreslone przepisami wymagania i moze by¢

podstawg nadania stopnia naukowego doktora.
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