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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Rydzka
Spektakl wladzy. Amerykariskie seriale polityczne (ss. 321)

W swojej rozprawie Spektakl wladzy. Amerykanskie seriale polityczne Dawid Rydzek podjat
si¢ nielatwego =zadania poddania analizie poetyki oraz tendencji rozwojowych
amerykanskiego serialu politycznego. Pisz¢ tu o zadaniu niefatwym, gdyz wymagajgcym
uporania si¢ z niejedng nad wyraz ptynng definicjg oraz nieostrg granicg wyznaczajaca to, co
polityczne w Swiecie sztuki oraz rozrywki (nie tylko) telewizyjnej. Aby jednak unikngé w tym
miejscu zupelnie zbgdnego budowania dramatycznego napigcia rodem z amerykanskiego
procedurala typu CSI, zaznacz¢ od razu, ze z wyzwaniami tymi doktorant poradzil sobie
dobrze lub bardzo dobrze, a jego praca nosi wszelkie znamiona oryginalno$ci oraz
metodologicznej sprawnosci. Co nie oznacza oczywiscie, ze nie mozna w stosunku do niej
sformulowa¢ pewnych uwag polemicznych i komentarzy odnoszacych si¢ do wybranych
przez Dawida Rydzka rozwigzan definicyjnych oraz do wyboru przyktadow, ktorym poswieca
on szczegolnie duzo uwagi. Aby jednak przejs¢ do odnotowania uwag i watpliwosci, jakie
rodza si¢ podczas lektury recenzowanej rozprawy, trzeba wymieni¢ w tym miejscu
najistotniejsze jej elementy i aspekty.

Monografia Spektakl wladzy liczy 321 stron i obeymuje zwigzly wstep, cztery
rozdzialy oraz merytoryczne zakonczenie, a takze obszerng bibliografi¢ i filmografie. Aparat
bibliograficzny, zasady cytowania oraz omawiania tekstow zrodlowych sa stosowane
konsekwentnie i w sposob adekwatny do podjetego tematu, pod tym wzgledem praca spetnia
zatem bez watpienia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Pierwszy rozdzial pracy
definiuje serial polityczny jako gatunek — referujagc obszernie stan badan oraz odnoszac si¢
glownie do kulturowej teorii gatunkow Jasona Mittella. Rozdzial drugi wprowadza, kluczowe
dla rozwazan Autora, poj¢cie telewizji jakosciowej — poddajac je nie tylko refleksji w
perspektywie historycznej zmiennosci (zjawiska i samego pojecia), ale takze wartosciowej
krytycznej analizie jako narzedzia kulturoznawczego. W trzecim rozdziale autorskie
rozwazania obejmuja gléwnie problematyke realizmu seriali politycznych, poddajgc
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produkcji amerykanskich. Rozdzial ostatni kieruje uwage Badacza ku problematyce
systematyki seriali telewizyjnych wprowadzajac propozycj¢ typologii seriali politycznych — z
uwzglednieniem roznych konwencji estetycznych uzytych przez producentow do
opowiedzenia historii par excellence politycznych. Pod wzgledem kompozycji, doboru
narzedzi badawczych i metod analizy oraz przykladéw praca zostala niewatpliwie starannie
przemyslana i nie budzi zadnych watpliwos$ci. Aparat bibliograficzny, zasady cytowania oraz
jezyk — zardwno w sferze terminologiczno-pojg¢ciowej, jak i stylistycznej dowodza dobrych
kompetencji piszacego. Dlatego przejde w tym miejscu do konkretnych uwag o charakterze
komentarzy, uzupetnien i/lub polemik.

Napisalem powyzej o plynnosci tego, co polityczne w tekstach kultury popularnej (i
kultury w ogole) oraz nieostrosci definicyjnych granic tego zjawiska, wypada zatem, zebym
w tym miejscu uzasadnit swoja opini¢ w kontekscie rozstrzygnig¢ proponowanych przez
Doktoranta, ktory dla potrzeb swojej pracy skonstruowat funkcjonalng i1 wydajng poznawczo
definicj¢ operacyjna politycznosci (tego, co polityczne w serialu, zob. s. 13 pracy). Nie budzi
ona moich zastrzezen, cho¢ jest (celowo) selektywna, skupiajgc si¢ na relacjach wiladzy, a
mowiagc $cislej na swoiste) ,,grze o wladze”, odstanianej w produkcjach telewizyjnych.
Niemnigj jednak, jak wszystkie tego typu propozycje, nie tylko wyznacza ona pewne — w
miar¢ stabilne — pole mozliwosci interpretacyjnych, ale takze ustanawia swoista sferg
ograniczen dostrzegania i uyjmowania wymiaru politycznego produkcji telewizyjnych. Jesli
bowiem spojrzymy na kulturowy obieg serialu jako na swego rodzaju sytuacj¢ komunikacyjng
(w sensie Jakobsonowskim), wowczas musimy zauwazyC, ze moze on swdj wymiar
polityczny ujawni¢ na co najmniej trzech poziomach (w istocie za§ w trzech instancjach
procesu komunikowania si¢). Po pierwsze zatem serial moze okaza¢ si¢ intencjonalnie
polityczny na poziomie jego nadawcy — a zatem w procesie produkcji, ktory podlega
upolitycznieniu, gdy serial realizowa¢ ma okreslong polityke historyczng, sta¢ si¢ tekstem
propagandowym, ,,ociepla¢” lub ,,zazielenia¢” wizerunek konkretnych instytucji lub stuzb etc.
Po drugie, serial moze ujawnic si¢ jako polityczny na poziomie samego tekstu filmowego —
jego kompozycji, poetyki 1, przede wszystkim, tematu, np. wowczas, gdy problematyzuje
polityke (bedac opowiescia o politykach i ich dzialaniach), ale tez, gdy odwoluje si¢ do formy
dokumentu, czy wprost dokumenty wykorzystuje w filmowe) narracji. Po trzecie wreszcie,
serial moze zostac upolityczniony w procesie odbioru — kiedy tekst filmowy postrzegany jest
jako polityczny przez (pewne grupy) widzow, niezaleznie od procesu jego produkcji oraz
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historyczne, podzielane przekonania i wartosci etc. Jest to zarazem najbardziej klopotliwa dla
badacza domena obserwacji procesow odbioru tekstow kultury, w ktorych ujawnia¢ si¢ moga
nie tyle seriale de nomine polityczne, ile potencjalna badz faktyczna politycznos¢ serialu.
Zeby zilustrowaé te¢ optyke warto postuzy¢ si¢ prostym przykladem z historii telewizji
amerykanskiej. Otoz w latach 70. minionego stulecia emitowane przez CBS sitcomy Good
Times (1974-1979) i The Jeffersons (1975-1985) byly przez czgs¢ odbiorcow postrzegane
jako (wypowiedzi) polityczne juz przez sam fakt ukazania zycia codziennego spotecznosci
afroamerykanskiej (tematyzacja) oraz doboru aktorow-Afroamerykanéw do glownych rol
(produkcja). Dodam jeszcze, zeby skomplikowa¢ obraz sytuacji, ze politycznos¢ takich
produkcji dostrzegana byla nie tylko przez afroamerykanskich widzow, ale takze przez
konserwatystow czy rasistow'. | wlasnie ten aspekt — politycznosci w odbiorze — wydaje sie
najtrudniej uchwytny w ramach modelu definicji przyjetego przez Doktoranta. Jest to jednak
nieunikniona cena za zdolno$¢ precyzyjnego uchwycenia innego wymiaru politycznosci
serialu — jako opowiesci o ,,grach wladzy” (,,z wladza”, ,.,0 wladze” itd.). By¢ moze zatem w
wersji ksigzkowej doktoratu nalezatoby nieco precyzyjniej dookresli¢ na wstepie, co daje sie
schwyta¢ w siatk¢ pojeciows stosowang w pracy (a zatem, co staje si¢ przedmiotem analizy),
co zas$ jej si¢ wymyka.

Drugim klopotliwym pojeciem, ktorego plynnos¢ Doktorant zreszta doskonale
rozpoznaje (zob. s. 49-64 pracy), jest oczywiscie ,telewizja jakosciowa”. Jak sgdzg, warto
zwroci¢ tu uwage na arbitralno$¢ niektérych kryteriow definicyjnych, powracajacych w
refleksji nad tym zjawiskiem u wielu autorow. Po pierwsze zatem — kryterium relacyjne —
oparte na przeciwstawieniu monotematycznych seriali jakosciowych” (megafilmow)
epizodycznym” serialom typu procedural drama. Jest ono rzecz jasna trafne, jesli uzyjemy
go jako wyznacznika po wstepnym wyselekcjonowaniu produkcji uznanych za jakosciowe.
Czy jednak da si¢ za jego pomoca wyodrebnic¢ grupy tekstow posiadajacych wyraznie cechy
dystynktywne? Mam pewne watpliwosci, ktore zilustruje dos¢ prostymi przykladami — otdz
historia produkcji telewizyjnych ,typu jakosciowego™ nie sigga bynajmniej produkcji 7win
Peaks, ale bez trudu mozna odnalez¢ jej zrodla np. w dzialalnosci brytyjskich studiow
telewizyjnych. Powracajgcy w tym kontekscie Doctor Who (uwzgledniany takze przez
Doktoranta) nie jest najlepszym przykladem. Bedg nimi natomiast inne produkcje BBC,
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Granada Television czy HTV: Artemis '81 (1981, rez. A. Reid), The Owl Service, (1969, rez.
P. Plummer); The Changes (1975, rez. J. Prowse), The Children of the Stones (1976, rez. P.G.
Scott), Who Pays the Ferryman? (1977, rez. M.J. Bird); The Tripods (1984, rez. Ch. Barry) —
bedace czgsto adaptacjami powiesci (Alana Garnera, Johna Christophera) 1 posiadajace wiele
cech ,megafilmu”. Co wigcej, takze niektore produkcje Telewizji Polskiej z czasow PRL-u
posiadaja takie cechy — warto wymienic tu zaroOwno adaptacje literackiej klasyki: Lalka (1977,
rez. R. Ber) czy Chlopi (1972, rez. J. Rybkowski), jak rowniez literatury miodziezowej, by
wspommie¢ tylko tytuly: Pan Samochodzik i templariusze, Wakacje = duchami, Podréz za
jeden usmiech czy Stawiam na Tolka Banana. Jak nietrudno zauwazy¢, jest to jednak
kryterium do$¢ niejasne — skuteczne wowczas, gdy odnosimy je do wyselekcjonowanych
wczesniej produkcji. Po drugie — kryterium ,wielkich nazwisk” — czyli gwiazd kina
przechodzacych do produkcji telewizyjnych. Opisuje ono bez watpienia trafnie zwigkszone
zainteresowanie aktorow kinowych wystgpami w serialach, czy tez wybitnych rezyserow —
realizowaniem odcinkéw popularnych serii, niemniej jednak jest do$¢ umowne, jesli
uwzglednimy np. taki fakt, ze juz w roku 1993 — gwiazda amerykanskiego kina akcji — Chuck
Norris przechodzi do produkowanego przez CBS serialu Straznik Teksasu, co istotne —
bedacego typowym przykladem procedural drama. Nie pisz¢ tego jednak, by zarzucaé
Doktorantowi przyjecie biednych kryteriow, lecz by wyeksponowa¢ rolg innego — takze
przyjetego przez niego — kryterium: producenta serialu oraz nakladow finansowych. Jak sadzg
w przypadku tego fenomenu medialnego mamy bowiem do czynienia z decydujaca rola
czynnika ekonomicznego — a zatem mowimy tu raczej o ,telewizji ilosciowej™ (posiadanego
budzetu) niz jako$ciowej — nawet jesli czynnik ten kamufluje si¢ obecnescig ,.wielkich
nazwisk” czy podejmowaniem ,,doniostych tematow™.

Moje pozostale uwagi maja charakter drobniejszy 1 odnosza si¢ do konkretnych
przywolywanych przez Doktoranta zjawisk i przykladéw. Pozwolg sobie scharakteryzowac je
pokrotce ponizej. Przyjety w pracy sposob definiowania tzw. political fiction (s. 19-22) — w
kontekscie tekstow kultury wykorzystujacych elementy fantastyczne (spekulatywne) — wydaje
si¢ nieco ogranicza¢ pole rozpoznania badawczego, zwlaszcza przez powigzanie akcji
utworow z biezgca polityka (osadzenie fabuly we wspolczesnosei). Jest to oczywiscie jedna z
mozliwosci, ale historia fikcji spekulatywnych jako konwencji gatunkowej dowodzi, ze ani
jedyna, ani tez dominujgca — te bowiem niezwykle czgsto siggaly po kostium paraboli-
alegorii, osadzajagc wydarzenia w tzw. alternatywnej historii (vide Czlowiek z Wysokiego
Zamku Ph. K. Dicka — szkoda, ze serialowa adaptacja tej powiesci nie doczekala sig¢
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The Plot Against America Ph. Rotha) lub po prostu w fikcyjnej przysztosci $wiata —
wyprowadzajgc np. konsekwencje spoleczne z biezacej sytuacji politycznej (w tym nurcie
miesci si¢ cala niemal tworczos¢ tzw. fantastyki socjologicznej obecnej w dawnych krajach
Bloku Wschodniego, by wspomnie¢ tylko tworczos¢ Janusza A. Zajdla). Wszystkie te utwory
bez watpienia posiadaja konstytutywne cechy political fiction, jednak wymykaja si¢ dosc
wasko skonstruowanej definicji. Nawiasem mowiac — wydaje mi si¢ przeoczeniem takze brak
uwzglednienia w tym kontekscie fikcji postapokaliptycznych, z ktorych czgs¢ odnosi sig
wprost do kwestii podlegajacych biezacej polityce panstw (katastrofa klimatyczna, ekologia,
zagrozenia epidemiczne efc.), cze$¢ za$ ilustruje rozmaite ,,gry o wladzg¢” w spolecznosciach
zrodzonych po katastrofie,

Sadze takze, ze przydaloby si¢ nieco dokladniejsze omowienie fikcji historycznej jako
politycznej alegorii. Jakkolwiek bowiem pojawia si¢ ono — solidnie opracowane — w
kontekscie historyczno-fantastycznych realiow Gry o fron, to jednak popularnosc
politycznych seriali o tematyce siricte historycznej zastuguje na obszerniejsza ekspozycje
(czytelnik odnosi bowiem wrazenie, ze historia staje si¢ tematem produkcji telewizyjnych o
ile moze dostarczy¢ kostiumu dla fikcji fantastycznych, podczas gdy czgsciej jednak bywa na
odwrot — wprowadza si¢ elementy fantastyczne do realiow historycznych, by je ubarwic).
Warto w tym miejscu zwroci¢ rowniez uwage na pewien klopot, jaki pojawia si¢, gdy musimy
rozgraniczy¢ to, co wspolczesne i to, co historyczne (zwlaszcza w odniesieniu do tematow
historii najnowszej). Do$¢ ciekawym rozwigzaniem tego problemu jest propozycja Henryka
Markiewicza sformulowana przezen w szkicu Glosa o pojeciu literatury wspolczesney,
[,,Teksty Drugie”, 1994, nr 5-6 (29-30)]. Moze warto ja uwzgledni¢ w kontekscie takich
tematow, jak powracajace w serialach amerykanskich wydarzenia historycznie ,,niedawne”:
zabojstwo JFK, wojna w Wietnamie czy nawet 9/11. Moja ostatnia uwaga odnosi si¢ do
kwestii realizmu — i okreslajacych ja kryteriow — jako dominanty kompozycyjnej rozmaitych
fikcji politycznych (telewizyjnych i nie tylko). Trzeba bowiem pamigta¢ w tym miejscu o
dwoch rzeczach: 1. realizm jest zawsze kwestig konwencji, w ramach ktorej dokonuje sie¢
przedstawienia pewnego obrazu rzeczywistosci, tzn. jego kryteria niezmiennie pozostaja
umowne — odnoszac si¢ do estetycznych (ale takze politycznych) warunkéw o czysto
historycznym charakterze (jest zatem wiele realizmow, w wielu réznych epokach, nurtach i
kontekstach kulturowych); 2. kategorie realizmu odnosza si¢ na poziomie elementarnym do
teorii reprezentacji — w jezyku, sztuce i nauce, o czym warto pamigtac, piszac o takich
pojeciach, jak ,prawda” czy ,,prawdopodobienstwo™ — pozwala to bowiem unikna¢ bledu
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stwierdzen typu: ..Znam to z zycia”. Jest to zresztg skaza wielu produkcji telewizyjnych
traktujgcych np. wspomnienia 1 autobiografie politykow jako zZrodta historyczne (w typie:
~lak bylo”), a nie literatur¢ autobiografistyczng, si¢gajaca po szereg konwencji
stylistycznych badz retorycznych.

Uwzgledniajac wszystkie sformutowane powyzej obserwacje 1 komentarze, majace na
celu przede wszystkim ewentualne wzbogacenie wartosci poznawcze] pracy na dalszych
etapach przygotowywania jej edycji ksigzkowej, chciatbym podkresli¢, ze nadestana rozprawa
doktorska przynosi bardzo poprawnie skomponowang monografi¢ polityki i politycznosci we
wspolczesnym serialu amerykanskim, oferujgc wiele interesujgcych i istotnych wnioskow 1
obserwacji, popartych kompetentnie przygotowanymi analizami starannie dobranych
przyktadow. Przedstawiona przez Doktoranta typologia seriali politycznych jest niewatpliwie
interesujacg propozycja w zakresie nietatwej systematyki tego typu produkcji telewizyjnych.
Czy przyjmie si¢ ona jako narzgdzie badawcze? Przekonamy si¢, gdy praca zacznie
funkcjonowac w obiegu akademickim. Podsumowujgc moje powyzsze uwagi, stwierdzam, ze
rozprawa mgr. Dawida Rydzka: Spektakl wladzy. Amerykanskie seriale polityczne jest
starannie napisanym i dobrze przygotowanym studium naukowym o znacznym stopniu
oryginalnosci, dowodzgcym samodzielnosci intelektualnej Autora. Konczac t¢ recenzjg,
wnosze zatem o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow postgpowania w przewodzie
doktorskim.

dr hab. Dariusz Brzestek, prof. UMK
Katedra Kulturoznawstwa UMK

T Davivoz 'R, n;%




