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Recenzja

pracy doktorskiej mgra Mateusza Kality

Krzemieniarstwo kultury ceramiki sznurowej z Wyzyny Matopolskiej na tle srodkowoeuropej-
skim (Krakéw 2021)

przygotowana pod kierunkiem prof. dra hab. Pawta Valde-Nowaka

Ustawa o stopniach i tytule naukowym dotyczaca dysertacji doktorskiej wymaga od recenzenta
oceny ze szczegolnym uwzglednieniem: oryginalnosci rozwiazan okreslonego problemu nau-
kowego, ogélnej wiedzy teoretycznej i praktycznej Doktoranta z zakresu uprawianej dyscy-
pliny naukowej oraz umiejetnosei pisania pracy naukowej. Realizujac te Wymogi, w ocenie
dysertacji mgra Mateusza Kality uwzglednitem: problem i wartog¢ naukowg rozprawy, meto-
dologie i warsztat naukowy, dobér zrodet i literaturg naukowa, poprawnos¢ formalno-jezy-

kowa.
Problem naukowy

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska podejmuje problematyke, ktéra nie docze-
kata sie zadowalajgcych pelnych opracowan. Celem rozprawy jest charakterystyka krzemie-
niarstwa na podstawie szczegolowej analizy inwentarzy grobowych kultury ceramiki SZnurowej
z Wyzyny Malopolskiej w kontekscie wybranych rejonéw znalezisk srodkowoeuropejskich,
takze konfrontacja uzyskanych wynikow z dotychczasowg wiedze dotyczaca wytworczodei ze
skat krzemiennych spotecznodci tej kultury. Umozliwia to Przyrost nowych wartosciowych ma-
terialow 1 stwarza mozliwogé uzyskania odpowiedzi na wiele pytan w celu poznania pehniej-
szego niz dotad obrazu krzemieniarstwa »Sznurowego”. Obecna wiedza dotyczaca tej proble-
matyki jest bardzo ogélna lub ograniczona do wybranej kategorii wytworéw. Zasadniczy ob-
szar badan koncentruje sig¢ wokot stanowisk sepulkralnych kultury ceramiki sznurowej na les-
sach Wyzyny Matopolskiej, generalnie funkcjonujacej w 2 1 3 éwierci II1 tysigcleciu przed na-
sza erg (scislej w latach 2800/2700-2400/2300 BC). Zaréwno zakres terytorialny, jak i ramy



chronologiczne pracy nie budzg zastrzezen, zostaly wyznaczone w oparciu o datowane zespoly
zwarte ludnosci analizowanej kultury. Temat pracy jest sformutowany prawidlowo, a samo
okreslenie pola badawczego uwazam za trafne. 7 tego tez wzgledu jej rezultat jest wazny, ce-
lowy, jak réwniez wskazujacy potrzebe kontynuowania prac zaréwno terenowych, jaki studiow
gabinetowych. Temat jest szezegolny, bowiem dotyczy wytworczosci na bazie skat krzemien-
nych spotecznosci korica neolitu zasiedlajacego lessy zachodniej Matopolski. Wiedza o tej gru-
pie zrédet, ich kopalnictwie oraz przetwarzaniu jest ciagle niedostateczna, a zarazem niezwykle
wazna dla zrozumienia przemian zachodzacych u schylku mtodszej epoki kamienia nie tylko
na ziemiach polskich. I jakkolwiek dotyczy to wytacznie zabytkow funeralnych, stanowig one
doskonala baze do analiz oraz roznokierunkowych studiéw nad technikami obrébki réznora-
kich gatunkéw krzemieni, ktorych wyniki beda przydatne w badaniach materialéw spoza sta-
nowisk grobowych. Recenzowana praca mgra Mateusza Kality uswiadamia nam ogrom prac
prowadzonych przez liczne zespoly archeologéw, ale rowniez amatorow, na przestrzeni blisko
stulecia w réznych rejonach Matopolski, ktérych ranga jest znacznie donio$lejsza niz wynika

to z dotychczasowych opracowar.

Metodologia i warsztat naukowy
W analizie zrédet krzemiennych Autor deklaruje zastosowanie metody kompilacyjnej — tacza-
cej tradycyjny model Opisowy z metoda typologiczng oraz metoda dynamiczng. Tymczasem w
grupie wyréznionych typow, w miejscu niektérych form morfologicznych znalazly si¢ wytwory
funkcjonalne (np. klasyczne widrowce zastgpiono krzesakami). Ponadto w stosunku do niekto-
rych wyrobéw ich okreslenia typologiczne sg bardzo dyskusyjne, sprzeczne z powszechnie ak-
ceptowanymi definicjami (przyktady ponizej). Watpliwosci dotycza takze klasyfikacji typolo-
gicznej niektérych form rdzeniowych (np. dhut) — w ich przypadku Doktorant zbytnio zaufal
autorom, na ktérych sie¢ powoluje, nie podejmujac préby ich weryfikacji. Lista narzedzi /tabela
1111/ obejmuje 11 pozycji, tymczasem szerzej scharakteryzowano Jedynie siekiery i grociki.
W stosunku do pozostalych typow brakuje odniesienia, zwlaszcza ze w grupie tej wyrézniono
krzesaki, takze noze plomieniste — w obu przypadkach, nie zawsze zasadnie, wigczono formy
odpowiadajace definicji widrowca/ widrowca + drapacza /s. 39-40/. W stosunku do obu tych
narzedzi nalezato sprecyzowaé opisy (przytoczona Jedynie definicja nozy ptomienistych jest
dopiero w rozdziale VII /s, 404/). Odnosi sie do to réwniez wydzielonych ostrzy (nota bene
dotyczy fragmentu okazu /s. 31 I; rye. 31/). Jego zwiazek z grobem nr 138 z Zernik Gornych
Jest niejasny, bowiem pochodzi znad szkieletu (Kempisty, Wlodarczak 2000, 99, Fig. 64: 4).

Tego typu form bifacjalnych (poza malymi ostrzami — grocikami) nie znamy z pewnych



kontekstow grobowych kultury ceramiki sznurowej w calej strefie matopolskiej). Generalnie,
nie budzg zastrzezen podstawowe kwestie terminologiczne. Autor positkujgc si¢ literaturg bran-
zowg uzyt poje¢ powszechnie stosowanych w nazewnictwie dotyczacym wytworczodei krze-
mieniarskiej, sprawnie si¢ nimi postugujac, wobec czego zbedne w czesci analitycznej jest
przytaczanie definicji zaréwno form technicznych, debitazu, jak i typow narzedzi, np. rdzenia,
zatgpca, podtepca, odtupka, tuszeznia, zgrzebla itp. /s. 206 i nastepne/.

Warsztat naukowy w zasadzie Jest poprawny, nieliczne potkniecia dotycza poprawnosci
fonnalno-je;zykowej, interpunkcji, literowek, takze Cytowanej i zestawionej literatury; niektore
przywolywane prace wymagaja korekty tytuhy, stron, poprawnego zapisu, kolejnosci zestawien,
kilka prac pominieto w zestawieniu bibliograficznym — przyktady ponizej.

Struktura pracy

Problemowy charakter Trozprawy, wymusza okreslony i uporzadkowany jej uklad, ktory jest
logiczny i spéjny. Praca liczaco 621 stron, sktada si¢ z o$miu rozdziatéw z licznymi podroz-
dziatami oraz ich czesciami — taczni 450 stron tekstu, w tym 163 tabele i 80 rycin, poza ktérymi
Jest katalog zrédet blisko 150 zespotow grobowych z 43 miejscowosci /s, 450-485/, zestawienie
bibliograficzne /s. 486-518/ oraz 102 tablice rysunkowe /s. 519-621. Generalnie struktura pracy
Jest dobra — uwagi dotyczg niewielkich korekt. Czgs¢ 1.5.2. Analiza surowcowa widziatbym
Jako odrebny podrozdziat 1.6, Natomiast tresci zawarte w rozdziale VIII mozna byto potaczyé
z zakonczeniem, bowiem znacznie si¢ uzupelniaja. Ponadto rozdziat I Jako jedyny posiada
podsumowanie, co wobec braku w pozostatych czgsciach podobnych konkluzji — jest zby-

teczne.

Rozdzial 1. Wprowadzenie /s. 6-42/ zawiera wszystkie konieczne elementy: uzasadnie-
nie podjecia tematu, przedmiot i podmiot badan, zakres przestrzenny i chronologiczny, stan
bazy zrédiowe;, metodyka. I niezaleznie od proponowanej korekty w stosunku do analizy su-
rowcowej, jej cze$é¢ nalezato wzbogaci¢ o barwne fotografie surowcow krzemiennych w na-
wigzaniu do wyrdznionych ,,grup”. Zaproponowany przez Doktoranta podziat krzemienia cze-
koladowego na grupy: jasng, ciemna i bez rozroznienia /s. 26 i nastepne/ — jest bardzo subiek-
tywny i niejednoznaczny (por. opisy: R. Schild, Lokalizacja prahistorycznych ..., 1971; takze
J. Budziszewski, Stan badan ..., 2008). Podobne podzialy moglyby dotyczy¢ surowca juraj-
skiego podkrakowskiego, réwniez krzemienia wolynskiego wystepujacego w odcieniach
ciemno i $rednio szarym — masie matowej lub szklistej, takze pasmowanych — niekiedy wspot-
wystepujace w obrebie jednej bryly/ wytworu. Takie podzialy majg uzasadnienie, kiedy jeste-

Smy w stanie powigzaé inwentarze z nich wykonane z okreslonymi wychodniami czy



kopalniami. Ponadto, czym sig¢ rozni surowiec turoniski od goscieradowskiego, Janikowskiego,
ozarowskiego /s. 25 i nastepne/ — réwniez wieku turonskiego? Inne kwestie dotycze poruszo-
nych wyzej widrowcow /s. 39-40/- Autor nie zdecydowat sig na wyroznianie widrowedw w ob-
Jetyeh badaniami zbiorach. — podstawg ich klasyfikacji jest charakter i uktad retuszu, a nie
wielko$¢ uzytego polsurowca, niektére sa zakoniczone drapiskiem lub zbieznym wierzchot-
kiem, ale réwniez posiadajace mikroretusz; ponadto brak jest uzasadnienia, dlaczego ... zostaly

wigczone do grupy krzesakéw Iub nozy plomienistych /s. 40.

Rozdziat I1. Dzieje badar nad krzemieniarstwem kultury ceramiki Sznurowej na zie-
miach Polski /s. 43-53/. Po tak sformutowanym tytule nalezy spodziewaé si¢ petnego i wnikli-
wego przegladu rezultatow dotychczasowych prac badawczych nad wytworczosceig krzemie-
niarska spotecznosci kultury ceramiki sznurowej zardéwno w zakresie 0golnym, jak i szczeglh-
fowym — obejmujacej rowniez obszary poza zachodnig Matopolska. Wobec czego nalezato
przesledzié¢ zmiennogé pogladéw zaréwno badaczy przedwojennych (np. L. Koztowskiego,
takze W. Antoniewicza), jak i pozniejszych, zwlaszcza bazujacych na materiatach Polski po-
%udniowo-wschodniej W granicach [I Rzeczypospolitej, m.in. T. Sulimirski, Corded Ware and
Globular Amphorae North-East of the Carpathians (1 968). Istotnych obserwacji dostarczaja
teksty autorstwa A. Uzarowiczowej, Groby kultury ... 1970; A. Kempisty, Schylek neolity -
1978; takze P. Valde-Nowaka, Etapy i strefy ..., 198 8). Na ich podstawie warto byto skonfron-
towac dawne zestawy Wytworéw uznanych za ,,sznurowe” 7 lista typow analizowang przez

Doktoranta.

W rozdziale I11. Zrédia archeologiczne /s. 54-201/ Zaprezentowano inwentarze krze-
mienne pochodzace z Wyzyny Malopolskiej oraz terendw przylegtych (w czedci uzyskane z
odkry¢ przypadkowych) w obrebie zroznicowanych stref geograficznych (makro- oraz mezo-
regionéw). Jest to kluczowa czgs¢ dysertacji, w ktérej Doktorant na podstawie cech morfolo-
gicznych dokonuje ich klasyfikacji w ramach wyroznionych typow, eksponujac réwniez ele-
menty istotne dla oceny zastosowanych technik w uzyskaniu pdtsurowca. [ Jakkolwiek ich
opisy nie wszystkie 54 poprawne, to po niezbednych korektach stanowia dobrg baze dla ana-
lizy wytwérczoscei krzemienijarstwa kultury ceramiki sznurowej. W zestawieniu stanowisk
poza charakterystyka inwentarzy grobowych (z reguty »czystych kulturowo™) zbedne sg infor-
macje o innych jednostkach taksonomicznych na nich wspotwystepujacych. Ponadto w nie-
ktérych przypadkach opisy zabytkéw wymagajg uscislen i korekt w konfrontacji z zalaczo-
nymi ilustracjami (przyktady ponizej).



Od niebudzacej watpliwosci klasyfikacji morfologicznej (nie funkcjonalnej) zaleza
wyniki kolejnego rozdziatu IV. 4naliza inwentarzy krzemiennych /s. 202-313/. Ten pozornie
kosmetyczny zabieg jest niezbedny do okre$lenia faktycznego udziatu poszczegodlnych form
zar6wno w grupie debitazu, Jak i w narzedziach. Przyktadem jest okaz z grobu 60 z Mora-
wianki, okreslony jako ... zatepiec jednostronny ... z uszkodzong czgscig wierzcholkowq /s.
207/ - to klasyczna forma podtepca o czesciowo zachowanym zatepisku, odbitego po zmianie
orientacji rdzenia (na co wskazuje przeciwstawny hegatyw w czgsci wierzchotkowej), na kté-
rym uformowano widrowiec czgsciowy z pottylcem lekko wklestym! /nie zilustrowanym na
ryc. 10/. Kolejny wiér o surowych bokach zakonczony krotkim pétplaskim zaluskaniem na
podobienstwo péltylczaka réwniez pochodzi z tego cmentarzyska, z grobu 63 /tabl. 22: 4/ —
przyklady innych niescistosci ponizej. Istotnym elementem w analizie Jest wlasciwe ,,odczyta-
nie biografii” wytwordw, nieodzowne w procesie odtwarzania stosowanych technik uzyskania
debitazu, takze ich uformowania/ naprawiania. Z zestawienia 503 narzedzi /tabela 11/ wynika,
ze wytworami dominujacymi sa grociki (blisko 47% tego zbioru), drugie w kolejnosci sg sie-
kiery (niecale 26%) oraz zblizone ilosciowo rézne formy wisrowe retuszowane — facznie pra-
wie 23%. Tak wiec udziat pozostatych wyrobéw odlupkowych jest znikomy. Analizujac po-
szczegolne formy morfologiczne, tylko w stosunku do niektérych wytworow (narzedzi) roz-
patrywano ich zwiazek z plcia pochowanej osoby, lokalizacjg w obrebie jamy grobowej,
ewentualnie przypisujac im domniemang funkcje — uwzgledniajac chronologie wzgledna kul-
tury ceramiki sznurowe;j. Intersujace mogloby okaza¢ si¢ kompleksowe zestawienie inwenta-
rzy w kontekscie tych wymienionych elementow, poszerzonych, np. o rodzaj obiektu, wspot-

wystepujace zrodta pozakrzemienne, czy tez analizujac ich ,,bogactwo” Wyposazenia.

Wobec tak zréznicowanej struktury narzedziowej nasuwa sie pytanie: czy w inwenta-
rzu krzemiennym kultury ceramiki sznurowej mozemy wskazaé wytwory charakterystyczne
dla jej wytwérczosei? Odpowiedzi nalezy oczekiwaé w tytulowym rozdziale dysertacji V.
Charakterystyka krzemieniarstwa kultury ceramiki sznurowej na Wyzynie Matopolskiej /s.
314-345/. Podjeto w nim probe ukazania systemowego obrazu wytworczosci krzemieniarskiej
na analizowanym obszarze, szczegdlnie akcentujac preferencje surowcowe w obrebie okreslo-
nych grup narzedzi. Zaproponowany schemat przebiegu procesu rdzeniowania jest niepely,
co wynika nie tylko z niedoboru danych dla jego odtworzenia, ale réwniez z niekompletnego
wykorzystania sygnalizowanych wczesniej informacji o morfologii zaréwno debitazu, jak i
gotowych wytworéw. Jest to problem nadal oczekujgcy na rozwiazanie, podobnie jak zagad-

nienia dotyczace wydobycia i dystrybucji surowcow krzemiennych. Wsréd wyrdznionych



typow, jakkolwiek nie wskazano wytworu modelowego dla »SZUroweow”, to duzo uwagi po-

swigcono dwém formom: nozom plomienistym i krzesakom.

Kontynuacja powyzszej problematyki jest rozdzial VI. Krzemieniarstwo kultury cera-
miki sznurowej z Wyzyny Malopolskiej na tle Srodkowoeuropejskim w swietle wybranych sta-
nowisk /s. 345-402/. Jego cZgS¢ jest miejscami bardzo pobiezna i nieporéwnywalna w analizie
nie tylko pomiedzy wybranymi skupiskami z obszaru Austrii Dolnej, Czech Pétnocnych, Mo-
raw, ale réwniez Polski potudniowo-wschodniej, Wielkopolski i Kujaw oraz Grzedy Sokal-
skiej. I jakkolwiek zostaly zarysowane roznice i podobienstwa w wytworczosci krzemieniar-
skiej w stosunku do obszaru zachodniej Matopolski, to niewatpliwie szereg zagadnien wy-
maga bardziej wnikliwych studiow. Przyktadem sg stosunkowo liczne i roznorodne inwenta-
1Z¢ z czeskiego cmentarzyska w Vikleticach, dajace znacznie wigksze mozliwosci poréwnan,
niz znajdujemy w tej czgsci dysertacji. Podobnie pobieznie potraktowane zostaly materialy z
Moraw. W ich przypadku nie znamy nie tylko branych pod uwage stanowisk, ale rowniez
struktury inwentarza, morfologii, wielkosci, takze ilogci sygnalizowanych wytworéw w po-
staci grocikow, narzedzi widrowych (niektore ze §ladami uzytkowania), nozy tylcowych
(form niewyréznionych dla Wyzyny Malopolskiej), tuszezni, siekier, nic nie wiadomo takze 0
debitazu. Natomiast Autor w analizie poréwnawczej nieproporcjonalnie duzo uwagi poswigcit
uzytym surowcach. Podobne zastrzezenia dotyczg i pozostatych rejonow, zaréwno z Polski
Jak i spoza jej granic. Podsumowujac, analiza prezentowanych inwentarzy jest zbyt 0golna,
bowiem poza wybranymi formami typologicznymi i stwierdzonymi surowcami, w niewielkim
zakresie jest porownywalna z Inwentarzami zachodniej Matopolski. Zasadnym bytoby zilu-
strowanie grupy rozpatrywanych zabytkow poréwnywanych obszaréw — na podobienstwo sta-

nowisk ze Szczytnej 5-6 /ryc. 49/, czy Mirocina 27 /ryc. 53/.

W ostatnim analitycznym rozdziale VII. Wybrane problemy interpretacyjne /s. 403-
443/ Doktorant skoncentrowal si¢ na uwydatnieniu poruszanych wezesniej niektorych zagad-
nief. Jednym z nich sg noze ptomieniste. Ich analiza wraz z Autorska propozycja klasyfikacji
tych form nie jest zadawalajgca. Przede wszystkim zaproponowany podziat nozy plomieni-
stych /s. 408 i nastepne/ nalezato w pehni zilustrowaé, wéwezas moze bylby bardziej czytelny.
Ponadto w odniesieniu do ich nieprecyzyjnej definicji /s. 404/, niektére z ilustrowanych wy-
tworéw za nie uznane zdecydowanie sg odmienne i jako typologiczne widrowce dwuboczne
(o rownolegtych bokach) nawiazujg do krzesakow wyrdznionych przez Doktoranta, form
rowniez dyskusyjnych (uwagi powyzej). Takze sugestie co do opraw nozy ptomienistych na

»Sztorc” wydajg si¢ watpliwe /s, 408/, zwlaszcza okazéw o zbyt grubych partiach



przypietkowych (nasadach). Ponadto niektére wytwory (np. z Vikletic) ksztattem odpowiada-
jace nozom plomienistym posiadajg wyswiecenia .. zniwne” umiejscowione wzdtuznie na jed-
nej lub obu krawedzi, lacznie z nasadg (Vencl 1970, Zur Funktion ..., Abb. 132), co moze
wskazywaé na umiejscowienie ich w oprawach wzdhiznych. Podobnie trudno si¢ zgodzi¢ z
przypuszczeniem, jakoby: ... noze Plomieniste stanowily wazny punkt w drodze ewolucji na-
rzedzi krzemiennych, ktérego wynikiem byly sierpy (ryc. 68). /s. 41 8; podobnie s. 415/ —
stwierdzenie bez pokrycia; zupelnie inny zamyst technologiczny, a pozorne podobienstwo
mozna znalez¢é, np. wérdd niektérych zgrzebel. Doktorant mocno akcentuje asymetrycznosé
niektorych wytworéw: grocikéw, siekier i nozy ptomienistych, co w przypadku dwéch pierw-
szych form niewatpliwie ma charakter funkcjonalny. Natomiast nigjasny jest w przypadku
nozy. Nieprzekonywujaca jest zastosowana ,,metoda” wpisywania zarysow siekier w prosto-
kqt z przekgtnymi oraz 0siq przechodzqcg przez geomelryczny Srodek siekiery (ryc. 72) /Is.
424/, bowiem od uznania badacza zalezy, jak umiej scowimy analizowany zabytek w polu
prostokata — lekkie jego skrecenie moze da¢ inny wynik wyliczonej asymetrii ostrza. Niefo-
remnos$¢ ostrza moze by¢é wynikiem korekt/ napraw, nie zawsze mozliwych do stwierdzenia —
zwlaszcza wytwordw, do ktérych nie mamy bezposredniego dostepu. Ponadto metoda nie-
przydatna do analizy siekier o nieregularnym zarysie, np. boku wypuklym (por. Batowice
/tabl. 1/, Gabultow /tabl. 8: 1/, Krzyz /tabl. 16: 1/).

Konczgcy dysertacje rozdzwonit VIIL Kierunki dalszych studiow nad krzemieniar-
stwem kultury ceramiki sznurowej /s. 444-446/ oraz Zakorczenie /s, 447-449/ dotyczace w za-
sadzie postulatow badawczych wskazujg potrzebe studiow gabinetowych, poszerzonych o
materialy osadowe. Bowiem dopiero ich konfrontacja z inwentarzami sepulkralnymi zblizy
nas do wlasciwego obrazu wytworczosci krzemieniarskiej ludnosci kultury ceramiki sznuro-
wej.

Przyktady uwag/ niescistosci

Rozdziat 111 - niezgodnogei w opisach wytworéw:

a/ opisy wytworéw sg rozbiezne w poréwnaniu z zalaczonymi ilustracjami, np.:

/s. 581 odtupek ... (tabl. 4 4). Okaz z piethq naturalna, oraz seczkiem zniesionym, Profil pro-
sty. — z ilustracji tego okazu wynika, ze zapewne dotyczy to negatywu po rozszezepionej hu-
sce, powstalej samoczynnie w trakcie procesu odbijania tego potsurowca, a nie celowego za-

biegu/ odbicia;



/s. 591 jednobiegunowy ... (tabl. 4: 8). Okaz bez czesci wierzchotkowej i pigtkowo-seczkowej.

Profil prosty. — na jakiej podstawie okaz uznamy zostat za uszczen?

/s. 59/: odlupek ... (tabl. 16: 1 5). Okaz komplemy z pietkq plaszczyznowq oraz seczkiem silnie
wysklepionym. — z rysunku owo »wysklepienie nie wynika; i taki opis powtarza sie wielo-

krotnie;

/. 193/ odlupek retuszowany ... (tabl. 78: 5). ... . Retusz powierzchniowy obejmuje krawedszi i

wierzcholek. — retusz przykrawedny; zgrzeblo transwersalne;
b/ zbgdne w opisach informacje, np.:

/s.59 i podobne/: wiér z krz. czekoladowego ciemnego (tabl. 4: 5). Okaz bez czesci wierz-
chotkowe;j i pigtkowo-seczkowej. Profil prosty. — jezeli pétsurowiec jest pozbawiony obu tych

czescl, to z reguly jego profil jest prosty;
¢/ braki publikowanych zespotow, np.

/5. 96-97 i 464/: w zestawie zrédel z Miernowa pominigto inwentarze z kurhanu 1, grobu 4

Rozdzial IV - przyktady niezgodnosci w interpretacji wytworow:

/s. 208 + ryc. 13:1/: okaz z grobu 4 ze stanowiska Zagaje Stradowskie uznany za zatepiec po-
siada negatywy wskazujace na przeciwstawne kierunki odbi¢ wyprowadzone od krawedzi (1)

—Jest to nieforemny widr pochodzacy z rdzenia po zmianie orientacji, wskazuje na to rowniez
seria odbi¢ od strony wierzcholka; podobnie trudno zaklasyfikowaé do grupy zatepcow pozo-

state formy zilustrowane na ryc. 13: 2,3,5i6;

/'s. 229/: trudno uznaé za tuszcznie okazy z ryc. 83:4 (jest to odhupek mikroretuszowany), ryc.
83:2 (to okruch negatywowy o zbitej krawedzi - krzesak?), podobnie odhupki z ryc. 4:2, 8;
okaz uznany za tuszczen z grobu 83 w Mierzanowicach pochodzi z zasypiska grobu (podob-

nie jak kolejnych 12 innych zabytkow krzemiennych):

/'s. 229/: bardzo watpliwe jest wyrdznienie/uznanie tuszczek, zwlaszeza okazu ... z pietkq fa-

celowang oraz sgczkiem silnie wysklepionym ... — wbrew definicji techniki tuszezniowej;

/'s. 300/: Zgrzeblo jednostronne, poprzeczne (tabl. 8: 9) ... — zdecydowanie skosne; dalej:
okazy z tablicy 76: 5; 91: 6; 95: 11 i inne — trudno nazwac zgrzeblami ze wzgledu na bardzo

drobny retusz (na niektérych podobny do zatuskarn rakletow).



Poprawnos¢ formalno-jezykowa
1/ Konstrukcja zdania niepoprawna lub sformulowania w postaci ,,skrétow myslowych”, np.: -
- Wneka to czesé grocika znajdujgea sig w punkcie S. /s. 35/;
- Jak juz byla mowa podziatem, ktdry nawigzywal do wezesniej omowionego bylo wydzielenie
dokonane przez B. Balcera (1983, 229-230)./s. 50/;
- Jedna krawed? retuszowana polstromy/stromy, intensywniej. /s 125/;
- ... 0siggane luszczki nie stanowily pétsurowca. / s. 230/,
- Zabytki krzemienne ... pochodzily z kilku #rédel | s. 315/ - raczej: surowiec do ich wykonania;
- Brak inicjatywy pobierania surowca ... /s. 31 £i)
2/ niewlasciwie uzyte terminy, np. ,.synkretycznego opracowania” /s. 6, 280/; »przetlom” — w
odniesieniu do pokawatkowanych wytwordw /s. 27, 244/; , facetowanie” — zamiast fasetowanie
/s. 40-42 i nastepne/; ,,deponowanie” /s. 202 i nastgpne/ i ,.depozyt” /s. 391/ — w stosunku do

inwentarza grobowego; te okreélenia majg inne znaczenie.

Wybrane niescistosci o charakterze warsztatowym
- /s. 47/ tekst H. Wrobel (1985) dotyczy obiektow z rejonu Sandomierza, a nie z Bronocic;
- /s. 51/ nalezato réwniez uwzglednié wczesniejsze podziaty siekier — A. Kempisty 1978, Schy-
tek neolitu ..., 256-257; takze uwagi P. Valde-Nowak 1988, Etapy i strefy ..., 37-38);
- /s. 54/ brak konsekwencji w lokalizacji stanowisk w obrebie jednostek fizjogeograficznych —
por. tabele 9 z ponizszym zestawieniem w tekscie, np. czesé 3.2.1.1.;
- wielokrotne cytowanie catych tekstow odnoszacych si¢ do czgstkowego zagadnienia, np. /s.
17/ ... (Kruk, Milisauskas 1999; ...: Wiodarczak 2013) — dotyczgcych obozowisk/ osad kultury
ceramiki sznurowej;
- literéwki, np. /s. 58/: Okaz z pietkq naturalna, ...
- /3. 353, 3541 407/: jest Buchvaldek, Koutecki — powinno by¢ Buchvaldek, Koutecky.

Wybrane niescistosci dotyczace warsztatu naukowego (bibliografia)
- Balcer B. 1983. Wytworczoé¢ narzedzi krzemiennych w neolicie ziem polskich ... — powinno
by¢: ... ziem Polski;
- Buchvaldek M., Koutecky D., 1970. Vikletice. Ein schnurkeramischen Graberfeld (= Prehi-
storica 3), Praga. — powinno byé: ... Koutecky ... Griberfeld ... Prachistorica ...
- Pyzewicz K., Gruzdz W., 2019. Zastosowanie .... przestawic¢ przed: Pyzewicz K., Rozbie-

galski P., 2011. Sposoby rozpalania ...:



- Vencl S. 1970. Das Silexgerat, (w:) M. Buchvaldek, D. Koutecky (red.), Vikletice. ... schnur-
keramischen Griberfeld (= Prachistorica 3), Praha, 236-252. — jest na stronach 236-256; ponadto
wlasciwe zapisy: Das Silexgeriit: ... schnurkeramischens;

- Wiodarczak P., Boroa T, ... — przestawi¢ przed: Wiodarczak P., Kaminiska M.

- brak w zestawieniu, np. Wozny 2005; Kondracki 2000 — /obie cytacje nas. 314/,

Uwagi dotyczace ilustracji
- zbgdna numeracja w obrebie rycin i tablic zawierajacych pojedyncze zabytki:
- zasadnym byloby zestawienie zabytkow w porownywalnej skali — oddzielnie dla form wi6ro-
wych i odlupkowych, oddzielnie rdzeniowych, a jest roznie: zmniejszona, ale réwniez powigk-
szona (np. ryc. 30; tabl. 42; 88; 90);
- Irye. 29. Przyktady krzesakéw z poznego neolitu .../: sygnalizujge obecnoséé RS - proba na-
prawy; SAL - §lady po krzesaniu — nalezato je graficznie zaznaczy¢ na poszczegolnych rzutach
/na podobienstwo wyswiecer/, jak réwnie dokladnie opisaé;
- /tabl. 97/: wedtug zataczonej skali liniowej brak jest zgodnosci zabytkow z wymiarami poda-

nymi w opracowaniu zrédlowym (Kempisty, Wiodarczak 2000, Cemetery ..., Swiatowit P V).

Pomyst umieszczenia barwnych fotografii analizowanych zabytkéw krzemiennych jako uzu-
petnienie ich rysunkow jest zasadny, Jakkolwiek widziatbym to na zasadzie uzupelnienia wi-

doku/ rzutu, a nie ich dublowania.

Podsumowujac, temat jest szczegolny, bowiem dotyczy wytworezosci krzemieniarskiej
spofecznosci konca neolitu zasiedlajacej znaczne obszary ziem Polski, daleko wykraczajgce
poza analizowane regiony lessow zachodniej Matopolski. Wiedza o tej grupie zrodel, ich ko-
palnictwie oraz przetwarzaniu jest ciagle niedostateczna, a zarazem niezwykle wazna dla zro-
zumienia przemian zachodzacych u schytku miodszej epoki kamienia nie tylko na ziemiach
polskich. I jakkolwiek dotyczy to wylacznie zabytkéw funeralnych, stanowig one doskonala
bazg do analiz oraz roznokierunkowych studiéw nad technikami obrébki licznych gatunkéw
krzemieni, ktérych wyniki beda przydatne w badaniach materialéw spoza stanowisk grobo-
wych. Recenzowana praca mgra Mateusza Kality uswiadamia nam ogrom prac prowadzonych
przez liczne zespoly archeolog6w, ale réwniez amatorow, na przestrzeni blisko stulecia w roz-
nych rejonach Matopolski, ktérych ranga jest znacznie donioslejsza niz wynika to z dotychcza-
sowych opracowan. Dysertacja doktorska zostala napisana w oparciu o oryginalne liczne zrodla

ruchome, takze literature branzowa. Niewatpliwie pozyskany materiat badawczy umozliwil na
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wydobycie z niego potrzebnej faktografii oraz dokonanie charakterystyki badanego zagadnie-

nia, stosownych konkluzji i ocen.

Niezaleznie od powyzszych uwag i niescistosci, prace uznaje za wartosciowa. Stwier-
dzam, ze Autor wywiazat sic z postawionego zadania badawczego. Zakladany cel zostal osia-
gniety nie tylko dzigki wiedzy merytorycznej Doktoranta w zakresie krzemieniarstwa, ale
przede wszystkim dzigki zmudnym studiom zrédioznawezym w sktadnicach muzealnych. Do-
konat pracochtonnej analizy zrédet, w sposob zadowalajgcy zapoznat sie z literatura specjali-
styczng i1 przyswoil sobie dotychczasowy dorobek w zakresie badanego tematu. Niewatpliwie
dysertacja znacznie wzbogaca wiedze w podjetym temacie badawczym, co jest zgodne z wy-
maganiami ustawy o stopniach i tytule naukowym ... Konkludujae, rozprawa doktorska stanowi
»~oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, a jej Autor wykazat si¢ ,,0g6Ing wiedze teore-
tyezng ... w danej dyscyplinie naukowej” oraz umiej¢tnoscig ,,samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;j”. Dysertacja Mgra Mateusza Kality , Krzemieniarstwo kultury ceramiki sznu-
rowej z Wyzyny Malopolskiej na tle srodkowoeuropejskim” spelnia wymienione w ustawie
wymagania i w zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie do dalszego etapu postepowania w

przewodzie doktorskim.
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