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Recenzja pracy doktorskiej Mateusza Kality pt. ,,Krzemieniarstwo kultury ceramiki

sznurowej z Wyiyny Matopolskiej na tle sSrodkowoeuropejskim”

Recenzowana praca jest pierwszg znang mi rozprawga doktorska ukierunkowana na
wieloaspektowe opracowanie materiatéw krzemiennych kultury ceramiki sznurowej ze
stanowisk funeralnych zlokalizowanych na lewobrzezu Wisty, z ktérych zdecydowana
wiekszos¢ faczy sie z wyrdiniong przez Jlana Machnika grupa krakowsko-sandomierskg. W
przesziosci zagadnienia te byly omawiane niejako przy okazji w drugim tomie pracy doktorskiegj
lanusza Budziszewskiego, ktdrej tematem byly wiasnie znaleziska krzemienne z matopolskich
grobdw. Pochodzgce z grobdw schytkowoenealitycznych zabytki krzemienne sg w wigkszosci
dobrze znane i wielokrotnie w literaturze omdwione. W znacznej czeéci nie byly dotad
wiasciwie opisane i odpowiednio zilustrowane. Nalezalo zatem oczekiwad, ze pojawig sie
proby syntetycznego ujecia, podsumowujgce rozne aspekty: typologiczne, technoiogiczne,
funkcjonalne, chronologiczne, kulturowe i inne. Mateusz Kalita jest pierwszg osoba
dokonujgca takiej préby. Co wiecej, jako cel postawit sobie prezentacje matopolskiego
krzemieniarstwa na tle srodkowoeuropejskim. W moim przekonaniu, podjat sie zadania na
granicach realizacyi, zwaiywszy na wymagang w takim przypadku przekrojowy wiedze na
temat neolitycznego i wezesnobrazowego krzemieniarstwa na rozleglych obszarach Europy.

Praca liczy 621 stron i skfada sie z odmiu numerowanych rozdzialdw (w tym z
oznaczonego cyfrg | ,Wprowadzenia”), a ponadto z pozostawionych poza numeracja:
Zakoniczenia, Kataloguy, spisu publikacji oraz 120 tablic z rysunkami oraz fotografiami zabytkow

krzemiennych. Generainie ukiad pracy jest logiczny. Burzacym czystod$é kompozycji




posunieciem jest jedynie rozdziaf il {Zrédta krzemienne), ktdry de facto stanowi czeéé katalogu
znalezisk. Lepszym rozwigzaniem bytoby — w mojej opinii — systematyczne zestawienie
wszystkich danych opisowych w jednej czesci. Rozumiem jednak intencje Autora, ktdry
zapewne chciat przed czesciami analitycznymi ,,oswoic” czytelnika ze swoim spojrzeniem na
zespoty krzemienne z poszczegdlnych stanowisk. Innym kompozycyjnym niedociggnieciem
jest powtarzanie catych ustepow tekstu w dwodch, a czasem w trzech miejscach (np. uwag o
bataganie terminologicznym w kwestii nozy ptomienistych czy prezentacji dwdch sposobdéw
produkcji siekier krzemiennych). Mozna bylo tego uniknaé precyzyjniej limitujac zakresy
zawartosci poszczegdinych rozdziatow.

Praca napisana zostata zrozumialym jezykiem. Nie budzi moich wigkszych zastrzeien
uzyty aparat pojeciowy. Drobne bledy terminologiczne {w typie uzycia stowa ,facetowanie”,
zamiast ,fasetowanie”) zdarzajy sie i zostang zapewne wychwycone przez specjalistow w
zakresie formalnej poprawnosci podziatow klasyfikacyjnych, w tym takie przez drugiego
Recenzenta. W mojej ocenie prezentowana praca jest dobra pod wzgledem fachowosci
uzytego jezyka. Niemniej, zawiera sporo bledow sktadniowych, stylistycznych, powtdrzen i
drobnych usterek. Brakuje jej pod tym wzgledem starannej korekty. Skutkuje to takie
stosunkowo licznymi pomytkami przy omawianiu znalezisk krzemiennych w czedci
analitycznej. Dla przyktadu w teksécie pojawia sie dwukrotnie informacja o tym, Ze najcieiszy
zabytek to siekiera z grobu 128 w Zernikach Gérnych, wykonana z krzemienia janikowskiego.
W czedci katalogowe] podana jest natomiast prawidtowa informacja, ze w istocie chodzitoby
tu o drugg siekiere z tego grobu, zrobiona z krzemienia jurajskiego odmiany G. Podobnie,
wielokrotnie powtarzana jest w réznych miejscach informacja, ze najliczniejszy zestaw
grocikow z Matopolski liczy 27 sztuk i pochodzi z Mydtowa. W czesci katalogowej wymieniony
jest natomiast zespot 29 grocikow, znaleziony w grobie 15 z Wilczye. Tego typu zaskakujgeych
niescistosci, a takze pomytek w odniesieniu do stanowisk, konkretnych zabytkow, czy odwotan
do tablic jest wiecej i trudno mi wskazac na ich przyczyne. Sa to rzeczy bez znaczenia dla
merytoryki wywodu, ale bolesnie klujg oczy oséb obeznanych z matopolskimi zespotami
grobowymi kultury ceramiki sznurowej.

Na poczatku rozdziatu wstepnego (i) Autor wyznaczyt sobie cel pracy. Generalnie
postawit przed sobg zadanie wszechstronnej analizy zabytkow krzemiennych z grobdw kultury
ceramiki sznurowej na Wyzynie Matopolskiej. Nowe spojrzenie umozliwia - Jego zdaniem -

duzy przyrost danych. W kilku miejscach Autor zwraca réwniez uwage na niekompletnosc
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wezesnie] podejmowanych analiz.  Napisal miedzy innymi, ze "...problematyka
krzemieniarstwa <sznurowego> wymaga analizy w zdecydowanie szerszym spektrum niz
poprzez pryzmat najbardziej efektownych zabytkéw, co zostanie zaprezentowane w niniejszej
pracy”. Nieistotne czy zarzut ten jest prawdziwy - takie podejicie kieruje Autora na nurt
konfrontacji i poprawiania btedéw poprzednikéw. Narracja dalszych rozdziatow nie przyjmuje
jednak formy ostrej polemiki, lecz pojawiajg sie w niej czeste proby przekonania czytelnika o
duzej wartosci i nowatorstwie zaprezentowanych pomystéw. Sadze, ze lepszym rozwigzaniem
bytaby préba dopowiedzenia obrazu rysujgcego sie po wszystkich starszych probach analiz
krzemieniarskich. Tym bardziej, ze w kazdym z rozdziatéw Autor korzysta w duzym stopniu z
tych wczedniejszych dokonar.

W dalszej czesci Wprowadzenia zaprezentowany zostat ukfad pracy, a takie zakres
przestrzenny i chronologiczny. Zacytowany zostat przy tej okazji schemat rozwoju kultury
ceramiki sznurowej mojego autorstwa. Niemniej, w przeprowadzonej na dalszych stronach
analizie, aspekt chronologiczny nie odgrywa zadnej roli (pojawia sie jedynie w kilku miejscach
przy ocenie krzemieniarstwa z innych obszaréw Europy srodkowej). Mysle, ze brak takiego
kontekstu widocznie zuboiyt jakos¢ wnioskéw: atrakcyjnym zagadnieniem wydaje sie bowiem
ewolucja krzemieniarstwa eneolitycznego w strone wzorca wczesnobrgzowego. Moina byto
podzieli¢ analizowane materiaty na starsze {,,kurhanowe”)} i mtodsze (z grobdw niszowych).

Omawiajac baze Zrodiows, Autor wymienit uwzglednione w pracy stanowiska, dzielac
je na trzy kategorie. Zaklasyfikowanie poszczegéinych materiatéw nie jest dla mnie do korica
zrozumiate: np. znaleziska z Miernowa Il zostaty zaliczone do dwdch kategorii, w peini
opublikowane i oméwione w specjalnym artykule stanowisko w Smrokowie uznane zostato za
dotychczas niepublikowane, a kilku znanych i waznych stanowisk {np. Siestawice czy Mierndw
I} w ogdle w spisie brakuje. Z kolei narysowana przez siebie siekiere z Batowic | Doktorant
zaliczyt do kategorii 3, czyli materiatéw, do ktdrych nie miat dostepu. Trzeba tu zaznaczye, ze
liczebnosci wszystkich kategorii zabytkéw wykorzystanych w pracy Mateusza Kality sg nizsze
— W pordwnaniu z danymi uwzglednionymi w moich analizach z 2006 roku (a od tego czasu
baza opublikowanych Zrédet ulegta wydatnemu powiekszeniu). Szkoda, ze niektére zespoty
krzemienne nie zostaty przez Autora uwzglednione (np. znaleziska ze zbioréw Paristwowego
Muzeum Archeologicznego: Mierzanowice, Ztota, czy Daromin). Baza zrédiowa pracy nie jest
wigc kompletem dostepnych materiatéw (abstrahujac od obiektywnej trudnosci z dostepem

do Zrédet niepublikowanych), ale pokaznym zbiorem, prezentujacym jedynie ich wiekszos¢ (to
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znaczy te, do ktdérych udato sie Autorowi dotrzed). Uwazam jednak, Ze jest to wystarczajgca
préba do przeprowadzenia rzetelnej i miarodajnej analizy.

Kontynuujac rozwazania wstepne Autor przedstawit zaloienia metodyczne,
wymieniajgc przede wszystkim dokonania klasyfikacyjne w polskich badaniach nad
krzemieniarstwem pradziejowym. W czesci tej pojawit sie tez kilkukrotnie powtdrzony pdiniej
watek ograniczonych mozliwosci, wynikajacych z analiz zespotéw grobowych, zawierajgcych
wyselekcjonowane zabytki krzemienne. Nalezy tu zaznaczyé, Ze sam Autor takie ograniczenie
sobie narzucit. Mgt bowiem wilgczy¢ do swoich badan materiaty ze stanowisk osadniczych {(w
ostatnich 20 latach ich liczba wyrainie wzrosta, szczegdinie w rejonie podkrakowskim),
pracowni narzedzi rdzeniowych {interesujgca perspektywe wyznaczajg tu pracownie
krzemienia typu K w regionie podkrakowskim, czy tez krzemienia swieciechowskiego w
Wilczycach) oraz stanowisk kopalnianych. Te ostatnie na pewno pozostajg trudnym obiektem
badan, ale juz od czaséw publikacji wynikéw z Polan Kolenii It byly inspiracjg do prezentacji
uwag na temat krzemieniarstwa schytkowoeneolitycznego (zob. np. uwagi na temat sposohow
rdzeniowania w pracach R. Schilda i J. Budziszewskiego). Oceniajac baze irédiowg dla
matopolskiej kultury ceramiki sznurowej, obecnos¢ licznych grobowych zespotow zwartych z
bogatymi inwentarzami krzemiennymi, dajacych mozliwo$é dyskusji nad ich kontekstem,
funkcjg narzedzi, czy znaczeniem surowca, uznatbym za duzy atut w poréwnaniu z sytuacja dla
innych okresdw pradziejowych. Z tej tez przyczyny uwazam za zasadne ograniczenie pracy
wyltgcznie do znalezisk grobowych. Stojg za tym przede wszystkim duze mozliwosci, a nie
ograniczenia.

W podrozdziale 1.5.2 zaprezentowano zagadnienia zwigzane z surowcami
krzemiennymi uzytkowanymi przez malopolskie spolecznosci kultury ceramiki sznurowej.
Generalnie, Autor przyjat w tym zakresie ustalenia poprzednikdw. Niezrozumiatym, a przy tym
duzym btedem, jest ~ moim zdaniem -~ nieuwzglednienie w przedstawionym podziale
krzemienia podkrakowskiego typu K (abstrahujac jego od spornego wieku geologicznego)}.
Surowiec ten, dajacy sie stosunkowo fatwo wyrdinié, na obszarze podkrakowskim byt
uzytkowany do produkcji narzedzi rdzeniowych przez spotecznosci schytkowoeneolityczne iz
wcezesnej epoki brgzu. Jego znaczenie zostato ostatnio uwypukione przez odkrycia licznych
pracowni na potudnie od Wisty (m.in. w Zakrzowie, Kokotowie i Krakowie Biezanowie) i ich
skonfrontowanie ze starszymi znaleziskami z okolic Ojcowa {m.in. ze Smardzowic czy z

Kopcowej Gory w Ojcowie). Siekiery z tego krzemienia byly wczesnie] kilkukrotnie

4




sygnalizowane w ujeciach syntetycznych, a jui w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku
Jerzy Kopacz zwrdécit na niego uwage w trakcie analizy materiatéw kultury mierzanowickiej z
lwanowic. Popefniony tu bfad jest — moim zdaniem - duzy. Uwzgledniajac krzemier typu K
okazatoby sie bowiem, ie materiatach grobowych kultury ceramiki sznurowej z zachodnigj
Matopolski obserwujemy brak zainteresowania podstawowymi odmianami krzemienia
jurajskiego podkrakowskiego do produkcji siekier. W odréznieniu od powyzszej sytuacji, Autor
rozprawy utrzymat dos¢ drobiazgowy podzial surowcéw dolnoturoriskich na krzemieri:
swieciechowski, ozarowski, janikowski i turofski {(zapewne na podstawie podziatu .
Budziszewskiego i P. Wiodarczaka), aczkolwiek stosowanie w praktyce tych wyrdznien jest
czesto kiopotliwe {na co uwage zwrdcili J. Libera i A. Zakoscielna).

W podrozdziale 1.5.3 zostaty przedstawione zasady metodyczne i terminologiczne
wyodrgbniania poszczegélnych kategorii zabytkéw. W czedci dotyczacej narzedzi Autor
napisat, Ze do nich ,zaliczone zostaty wytwory ze $ladami obrobki i uzytkowania widocznymi
makroskopowo” (s. 40). Widzimy zatem, 7e w wyniku takiego wyrdinienia ,narzedzia
typologiczne” (czyli retuszowane) zostaly zmieszane z ,narzedziami funkcjonalnymi” (przy
czym w tym drugim przypadku kontrowersyjna moze by¢ ~makroskopowos¢”, stanowigca
kryterium wyrdznienia). Moje obawy budzi czystos¢ klasyfikacji typologicznych, opartych na
powyzsze] ogllnej definicji. W przesztoéci prezentowane podzialy byly jednoznacznie
zorientowane, np. formalna {,tradycyjna”) klasyfikacja Jerzego Libery dla narzedzi z Grzedy
Sokalskiej, czy funkcjonainie ukierunkowany podziat w mojej pracy z 2006 roku. W podziale
zaproponowanym przez Doktoranta zwraca natomiast uwage wyodrebnienie HNOZY
ptomienistych” sposrdd widrowcéw i widréw retuszowanych. Dokonano tego na podstawie
trzeciego kryterium (technologicznego?, stylistycznego?). Zabieg ten tnie niejako przyjety
klasyfikacje narzedzi w poprzek.

Z wyzej zarysowanym problemem taczy sie jeszeze jedno spostrzezenie. Opisujac na
dalszych stronach dysertacji noze ptomieniste, krzesaki czy inne wytwory, Autor zwraca uwage
na bafagan terminologiczny: obecnoéé w literaturze roznych nazw i definicji. Uwaza taka
sytuacje za biad, ktéry nalezy naprawié. W moim przekonaniu wieloéé uzywanych nazw i
definicji jest zjawiskiem pozytywnym, gdyz w czesci przypadkéw oznacza rézny sposdb
podejscia do analizowanych Zrédet krzemiennych. Tak rozumujac, nie ma sensu uwaga Autora,
ze noze ptomieniste nie znalazty akceptacji w moim podziale typologicznym narzedzi kultury

ceramiki sznurowej (s. 403). Przyjgtem w nim bowiem szczegdine kryteria, kierujac sie funkcja
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i sposobem oprawiania tych przedmiotow. Problematyke pfomienistych wiéréw uznatbym na
pewno za istotng rozpatrujac cechy technologiczne, czy stylistyczno-kulturowe.

W czedci wstepnej szerzej zaprezentowane zostaly zasady opisu wybranych grup
narzedziowych: siekier i grocikéw. Zaproponowany tu sposéb prezentacji zrodet budzi uznanie
i jest duzym osiggnieciem Autora. Wartosciowy jest takie sposdb ilustracji zabytkéw - z
wilaczeniem zdje¢ fotogrametrycznych. Zastrzeienia budzi natomiast brak jakiejkolwiek
propozycji podziatu typologicznego licznych i zrdznicowanych grup narzedziowych, takich jak
np. siekiery czy grociki.

Rozdziat Wl (,Zrédia archeclogiczne”) to systematyczny opis materiatdow z
poszczegdinych zespotdw grobowych. $3 to skrupulatne i wartosciowe opisy zabytkdw,
prezentowane w kontekscie pozostatych elementéw wyposazenia grobowego. Nalezy tu
zaznaczy$, ze okreslenia Autora sg samodzielne, niekiedy sprzeczne z wczesniejszymi
ustaleniami. Przyktadowo, dla stanowiska w Zernikach Gérnych réinia sie w odniesieniu do
zabytkow klasyfikowanych wezesniej kolejno przez Bogdana Balcera, Janusza Budziszewskiego
i Piotra Wiodarczaka. Choé — oczywiscie — trudno zaakceptowad mi niektére z propozycji {np.
uznanie zabytku wczeéniej konsekwentnie okreslanego odtupkiem widrowatym za noéi
ptomienisty), to generalnie interesujace jest nowe spojrzenie na ugruntowane w literaturze
okresdlenia. Ponadto, w niektdrych przypadkach (np. narzedzi ze $ladami techniki fuszczniowej)
mozliwe sg réine podejscia i trudno sposrdd nich wskazac to jedno, najwlasciwsze.

Rozdziat IV dotyczy analizy inwentarzy krzemiennych. Zaprezentowano tu zestawienia
wynikajgce z wczesniej przeprowadzonych, zmudnych prac opisowych. Omawiajac ogdlna
strukture inwentarzy, Autor zdecydowat sig uzy¢ tylko bezwzglednych liczebnosci zabytkéw.
Pominat natomiast takze istotna czestos¢ wystepowania zabytkdw w grobach. W efekcie, jako
najistotniejszy sktadnik inwentarzy uznat najliczniej wystepujgce grociki. W mojej ocenie
najistotniejszym (czy tez najbardziej charakterystycznym) sktadnikiem inwentarzy sg zabytki
wystepujace w grobach najczescie], czyli siekiery i narzedzia nozowate. Grociki pojawiajg sig
duzo rzadziej, cho¢ na pewno sg skiadnikiem inwentarzy charakterystycznym dla Wyizyny
Matopolskiej.

Waznym osiggnieciem pracy jest charakterystyka poéfsurowca | pozostatosci
produkcyjnych. Szczegétowo opisane zostaty formy techniczne, widry oraz odtupki. Uwage
zwraca natomiast identyfikacja tylko kilku zabytkéw noszgcych slady techniki fuszczniowej.

Efektem tego s prezentowane w dalszych rozdziatach wnioski o niewielkim znaczeniu tej
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techniki w krzemieniarstwie kultury ceramiki sznurowej, a nawet kultury mierzanowickie].
Uwagi te stojg w sprzecznodci z wezesniej zaprezentowanymi pogladami innych autoréw.
Zwracano m.in. uwage na zmianeg sposobu rdzeniowania polegajaca na szerszym zastosowaniu
techniki naciskowej w celu pozyskiwania pdfsurowca do produkeji grocikéw. tuszczki
identyfikowane byly réwniez w inwentarzach krzemiennych, a w tym w skfadach pétsurowca,
np. z grobu 3 w Koniuszy.

Omawiajc grociki, Doktorant stusznie zwrécit uwage na asymetryczno$é tych form -
jako ceche diagnostyczng dla zabytkéw kultury ceramiki sznurowej. Sam zamyst
asymetrycznosci ttumaczy jednak nieprzekonujgco: ufatwieniem blokowania ostrza w ciele
ofiary. Taka sama funkcje moga jednak petnié¢ dwa symetryczne skrzydetka.

Szeroko opisane zostaty siekiery krzemienne. Opisy te sg jednak przydatne tylko do
prezentacji ogélnych cech wytwodrczosci narzedzi rdzeniowych w Matopolsce, Jak juz
wspomniatem, nie zaprezentowane zostaly zadne propozycje podziatu tych wytwordw.
Uwazam, ze najlepszym punktem wyjscia do prezentacji ich zréinicowania sg proby
rekonstrukcji kompletnych narzedzi. Autor niestusznie pisze o "niewielkiej liczbie znalezisk
drewnianych rgkojesci ze stanowisk zlokalizowanych poza obszarem Polski®. W rzeczywistosci
liczba znanych opraw i ich elementéw jest ogromna {w szczegdlnoéci ze stanowisk w strefie
przedalpejskiej, ale takze z innych terendw), a problemem bytoby raczej wyczerpujace ich
opisanie. Znajac sposoby oprawiania siekier, na pewno nie pisatby Doktorant o mozliwoéci
wyeksponowania szlifowania w catosci gtadzonych form kultury amfor kulistych w celach
"paradnych” i w zwigzku z tym o odmiennym sposobie mocowania krzemiennych ostrzy
kuftury ceramiki sznurowej... Drugim elementem pomocnym przy rekonstrukeji tych narzedzi
sg analizy traseologiczne, w trakcie ktdrych stosunkowo tatwo i czgsto dokumentowane sa
slady oprawiania.

Sposéb oprawiania narzedzi bylby dobrym modyfikatorem takze dla innych grup
narzgdziowych: widréw i odlupkdw retuszowanych, krzesakdw czy widréw plomienistych.
Znanych jest bowiem wiele przyktaddw tych narzedzi pozostajacych w oprawach - takie z
kregu kultury ceramiki sznurowej. Mozna by z tym korelowaé rézne zabiegi techniczne, np.
skracanie widrow czy odbicia rylczakdw.

Duzym osiagnieciem Autora jest szczegdtowy opis i prezentacja cech krzesakéw z
grobow kultury ceramiki sznurowej. Jednak trudno mi sig zgodzié z towarzyszacymi ich opisom

interpretacjami. Obecnosc krzesakéw w matopolskich grobach stwierdzana byta od dawna, a
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wyrainie zaakcentowana zostala juz przy okazji opracowania grobu 3 z Koniuszy przez Janusza
Budziszewskiego i Krzysztofa Tunie w 2000 roku. Doktorant wskazat natomiast na utomnos¢
wczesniejszych dokonan, piszgc, ze problematyka niecenia ognia ,byla zazwyczaj traktowana
intuicyjnie i podejmowana w oparciu o analogie etnograficzne (Budziszewski 2017)".
Cytowana tu praca, to pozycja po czesci popularno-naukowa z ksigzki o ,dziejach swiatla”. W
rzeczywistosci Janusz Budziszewski opart swoje badania o innego rodzaju analogie (m.in.
znaleziska w oprawach z osad nadjeziornych czy zestaw Otziego), a takie analizy samych
narzedzi, co ukazat w kilku innych publikacjach. W rozprawie pojawia sie réwniez watek
rozmaitego nazywania krzesakow: naciskaczami czy wiertnikami tepymi. Trzeba zaznaczyé, ze
w rzeczywistosci stosowano inne sformutowania: ,naciskacze lub krzesaki”, albo
Lnaciskacze/krzesaki” (podkresiajgce niejednoznacznosé ocen traseologicznych 1 odwotanie
do najstarszej analizy tego rodzaju zabytku, wykonanej w latach 70. XX wieku}. Nie mozna sie
rowniez zgodzic z twierdzeniem, ze krzesaki nazywano wiertnikami tepymi. To wiertniki tepe
proponowano wigczyé do szerszej grupy krzesakéw.. Co najistotniejsze, w literaturze
przedmiotu, od ponad 20 lat zwracano konsekweninie uwage na obecnos¢ w inwentarzach
grobowych kultury ceramiki sznurowej narzedzi do krzesania ognia, co wsparte bylo réwniez
obecnoscig przedmiotéw interpretowanych jako krzesiwa. Zaskakujaca jest wiec dia mnie
konkluzja Autora, zwracajgca uwage na wspotwystepowanie krzesakdw z przektuwaczami i
wskazujaca na ich catkiem inng funkcje: rozwiercania otwordw - idac za koncepcjg Bogdana
Balcera uiyta dla wiertnikdw tepych kultury pucharéw lejkowatych. Spostrzeienie to uznat
nawet Doktorant za jedno z najwiekszych osiggniec¢ swojej pracy (s. 447). W koncepcji tej tkwi
paradoks: narzedzia opisane takie przez Autora jako krzesaki, co potwierdzajg czasem analizy
traseologiczne, jednak krzesakami nie sa, gdy? wspoiwystepuia z przekfuwaczami (abstrahujgc
w tym miejscu od stusznosci wyrdinienia tej grupy narzedzi) - podobnie jak wiertniki tepe
kultury pucharéw lejkowatych {do ktérych krzesaki kultury ceramiki sznurowej bardzo rzadko
nawigzuja pod wzgledem formy}. W miejscu tym nie tylko trudno sig zgodzi¢, ale tei i nie
sposob uchwycic intencje Autora.

Doktorant wydzielit grupy narzedziowe patrzac na analizowane zespoty stosunkowo
Swiezym" okiem, to znaczy nie zwazajgc przesadnie na konwencje badaczy schytkowego
eneolitu. Rylcami nazwat wiec wszystkie narzedzia z odbiciem rylcowczym, a przekiuwaczami
takze i formy nazywane zbieinie retuszowanymi widrowcami (w mojej "ogdlnej" pracy

mianowane "widrowymi formami sztyletowatymi"). To nowe ujecie bytoby wartodciowsze,
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jezeli towarzyszytoby mu odwotanie do wezesniejszych tradycji - podkresiatoby to wéwczas
swiadomo$cé w kreowaniu nowych koncepcji.

W rozdziale V podjetym zaprezentowano uwagi na temat krzemieniarstwa kultury
ceramiki sznurowej. Szczegélnie interesujace s3 tu analizy technologiczne. Podstawg do ich
prezentacji s3 bowiem wczesniej pozyskane listy cech uzyskanych dzieki opisom
poszczegdlnych wytwordw krzemiennych. Szczeg6lnie wartosciowe s3 opisy techniki widrowej
i techniki odtupkowej. Cennym uzupeinieniem tego bytoby jednak szersze odniesienie sie do
istniejace] juz wiedzy na temat sposobdw rdzeniowania przez schytkowoeneolitycznych
krzemieniarzy. Niedosyt pozostawia réwnie: niedoprecyzowanie sposobu odbijania
pétsurowca widrowego. Nie bedac specjalisty w zakresie technologii, zwrécitbym tu jedynie
uwage na pojawiajgce sie w ostatnich latach propozycje wyrdzniania wioréw odbijanych za
pomocy uderzenia posredniego i nacisku. ldentyfikacja tych zabiegdw na pdtsurowcu bytaby
waznym krokiem naprzdd, takze w perspektywie studidw nad nozami pfomienistymi - jako
waznymi identyfikatorami kulturowymi schytkowoeneolitycznych przemystéw krzemiennych,

W rozdziale VI Doktorant podjat probe prezentacji krzemieniarstwa kultury ceramiki
sznurowej z Wyzyny Mafopolskiej na tle srodkowoeuropejskim (w $wietle wybranych
stanowisk). Jak zaznaczytem we wstepie jest to zadanie trudne i fatwo moglo sig okazaé dla
Autora niewykonalne. Zatozyt sobie bowiem nie tylko analize samych zabytkéw, lecz takze ich
umiejscowienie w schematach chronologicznych, kulturowych, a nawet na tle zmian
gospodarczych i spotecznych. Ponadto, lest rzeczg naturalna, ze odniesieniem w
dokonywanych analizach s3 najblizej zlokalizowane stanowiska, a wiec z terenu Europy
Srodkowej. Niemniej, w Swietle tak starych, jak i nowych odkry¢ (w tym badan
archeogenetycznych) szczegdlne znaczenie miatoby jednak poréwnanie materiatéw
matopolskich ze znaleziskami wschodnioeuropejskimi: z kregu stepu i lasostepu, a takie
kultury srodkowodnieprzariskiej. Sam Autor cytuje wielokrotnie w swojej rozprawie poglady o
takim kierunku genetycznych konotacji matopolskiej kultury ceramiki sznurowej.

W samym poréwnaniu, polegajacym na analizie ~W swietle wybranych stanowisk” tkwi
niebezpieczenstwo polegajace na uwzglednieniu tylko ,,znénych autorowi stanowisk”, a przez
to nieadekwatnym opisie stanu rzeczy dla danego regionu. Niestety, uwagi na temat
wybranych regionéw Europy Srodkowe] nie sq do korica poprawng ich prezentacjg. Na
przyktad, omawiajac znaleziska z Pogérza Strzyzowskiego, Autor szeroko przedstawit materiaty

z kurhanéw w Krajowicach i Niepli. Bfednie uznat, ze w kurhanach tych nie stwierdzono jam
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grobowych pod nasypem kurhanu {s. 379). Nastepnie opisat specyfike regionu, wskazujgc
m.in. na brak w kurhanach karpackich klasycznych inwentarzy grobowych, m.in. z grocikami
krzemiennymi. Nie uwzglednit przy tej okazji jednak dwdch innych kurhandow z Pogorza
Strzyzowskiego: w Bieréwce, gdzie w jednym z obiektow grobowych odkryto interesujacy
zestaw grocikow ze starszej fazy kultury ceramiki sznurowej. Omawiajgc skupisko w Traisental
(dolna Austria), uwaga zwrocona zostata na zabytki w typie nozy ptomienistych. Dla obszaru
tego charakterystyczne sg kontakty kulturowe wzdtuz Dunaju, ktorych konsekwencjg jest
pojawienie sie ceramiki i krzemieni z Bawarii — w tym przede wszystkim platensilexu. M.in.
L~WIOr retuszowany” zaprezentowany na rycinie 40 to w rzeczywistosci bifacjalnie retuszowana
ptytka krzemienna.

Trudno jest dokonaé¢ miarodajnego poréwnania matopolskiego krzemieniarstwa z
terenami osciennymi, nie poznajac wczesniej ogélnych prawidet epoki. Znang i dawno
zaprezentowang koncepcjg jest propozycja bardzo wczesnej pozycji grobdw bezceramicznych,
ktérych elementem wyposaienia byly pojedyncze narzedzia widrowe ("typu Kalsbrieth”).
Doktorant, piszagc o pochowkach karpackich, donosi natomiast o przyktadach nowych
elementow w obrzadku pogrzebowym kultury ceramiki sznurowej: wigkszego znaczenia
wytworow kamiennych przy zmniejszeniu roli ceramiki. Przy poréwnaniu materiatéw z Moraw
i Matopolski pada natomiast stwierdzenie, iz znaleziska matopolskie sg bardziej jednorodne,
gdyz wiekszo$¢ zespotow pochodzi z kofncowej fazy rozwoju kultury ceramiki sznurowej.
Jednak - zdaniem L. Sebeli - jeszcze wiekszy odsetek materiatdéw morawskich taczy sie z p6ing
podfaza 1B, a z obszaru tego nie jest mi znany zaden zespot grobowy z fazy I. W widoczny
sposéb znaleziska matopolskie sa chronologicznie bardziej zréznicowane od materiatéw
morawskich. W przypadku Czech wybdr cmentarzyska w Vikleticach sposrdd tysiecy grobow
kultury ceramiki sznurowej jest prostym rozwigzaniem: jest to dawno opublikowany, dobrze
znany zestaw zespotéw grobowych, z opracowanymi zabytkami krzemiennymi, czesto
uwzgledniany jako przykitad w réznego typu studiach {np. w pracach o zrdinicowaniu
spotecznym). Na pewno nie pozwala on na wyczerpujaca prezentacje znalezisk z obszaru
Kotliny Czeskiej. Dla przyktadu, dla terendw tych istniejg stosunkowo liczne zespoty z
najstarszej fazy kultury ceramiki sznurowej, stwarzajace chronologiczng perspektywe dla
przeprowadzanej analizy. istnieja tez opracowania iZrddet krzemieniarskich z réinych
stanowisk, ktére mozna by wykorzystac... Omawiajac materiaty z Vikletic, Autor pisze o

"zaskakujaco niskim wskazniku grocikow". Podobnego zaskoczenia mozna by jednak doznac
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analizujac dowolny region czy stanowisko na zachdéd od Mafopolski. Sytuacja ta obrazuje
koniecznosc¢ szerokiego spojrzenia w przypadku poréwnari miedzyregionalnych - inaczej
wyrazane uwagi moga by¢ mato odkrywcze.

W przypadku najblizszych terenéw Polski potudniowo-wschodniej: Podkarpacia i
Lubelszczyzny, odkrycia ostatnich lat zupeinie zmienily spojrzenie na zréznicowanie
regionalne, co - sifg rzeczy - powinno znaleié rowniez odzwierciedlenie w interpretacjach
krzemieniarstwa z tego obszaru. Uwagi Autora, jakkolwiek uwzgledniajace nowe odkrycia, s3
odnoszone do rekonstrukciji sprzed dwudziestu lat. W pojawiajacych sie nowych koncepcjach
genezy schytkowego eneolitu w Polsce potudniowo-wschodniej, interpretacje inwentarzy
krzemiennych odgrywajg istotna role. Szkoda, e watek ten nie zostat wykorzystany w
zaprezentowanym wywodzie.

Rozdziat VIi zostat poswiecony wybranym problemom interpretacyjnym. W pierwszej
kolejnosci oméwiono w nim noze ptomieniste - powtarzajac wiele uwag z podrozdziatu 4.3.5.
Autor stara sig przeja¢ koncepcije tego rodzaju narzedzi, stworzong przez Pawla Valde-
Nowaka. Rozwinieciem jest tu propozycja typologicznego podziatu tej grupy narzedzi. Pada
stwierdzenie i2 "fenomen noiy ptomienistych uwidacznia sie jako element horyzontu
makrolitycznych (lub diugich) widréw, przekazywanych z pokolenia na pokolenie, ktéry trwat
od kultury puchardw lejkowatych, po kulture amfor kulistych, kulture lubelsko-wotyriska,
kulture ztockg do kultury ceramiki sznurowej" (s. 415). Pomijajac pozycje chronologiczna
kultury lubelsko-wotyriskiej, nalezatoby w tym miejscu zapytaé o wyrézniony typ € {ponizej 6
em) horyzontu makrolitycznych widréw: czy ich skrécenie wynikio z przekazywania z pokolenia
na pokolenie? Pozostate uwagi odnosza sie do symbolicznego znaczenia i funkgj nozy
ptomienistych. Mato wiarygodna wydaje mi sig hipoteza wskazujaca na ewolucje nozy
ptomienistych w strone sierpéw (istotniejsze w tym drugim przypadku sg - moim zdaniem -
oddziatywania potudniowo- i wschodnioeuropejskie). Kontekst atrybutu mezczyzny —
wojownika wymaga natomiast szerzej omowienia idei noza-sztyletu, ktérego symboliczna
funkcja wyraznie wrasta u schytku neolitu. Rozwa.iania na temat funkcji nozy ptomienistych
najlepiej podsumowat sam Doktorant piszac, ze "ich funkeje uzytkowa nalesy traktowac jako
wielofunkeyjng" (418). Nie ulega natomiast watpliwoéci druga konkluzja Autora, iz noze
ptomieniste sy charakterystycznym elementem wyposaienia pochéwkéw mezczyzn | moina

je wigczyc do ,atrybutéw meskosci”.
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Drugim wybranym zagadnieniem jest asymetrycznos¢ wyrobdw krzemiennych. W
miejscu tym Autor zajat sie szczegdlnie szeroko problematyka siekier, proponujac interesujacy
sposéb obiektywizacji stopnia ich asymetrycznosci. W tym przypadku brakuje natomiast uwag
na temat inspiracji stojgcych za znaczng liczba asymetrycznych siekier, a takze konsekwenc;ji
tego zjawiska dia odtworzenia sposobow oprawiania narzedzi.

Ostatnim wybranym zagadnieniem jest idea warriorhood — koncepcji prezentowane;j
w brzmieniu wprowadzonym do polskiej literatury przez Rafata Skrzynieckiego. W czesci te]j
oceniana jest rola militariow w grobach schytkowoeneolitycznych. W wigkszosci opracowat
zwraca sie w tym miejscu uwage na obecno$¢ przedmiotéw wyspecjalizowanych do celdw
militarnych. W analizowanych grobach s to przede wszystkim topory i groty strzaf. Odréinic
je nalezy od narzedzi, np. siekier czy nozy krzemiennych, ktére do celdw bojowych mogg by¢
takie uzyte. W przypadku matopolskiej kultury ceramiki sznurowej obserwujemy interesujace
sprzezenie pomiedzy warriorhood, meskoscig i specjalizacig krzemieniarska. Problematyki tej
w odniesieniu do zagadnien zwigzanych ze strukturg spofeczna, Autor jednak nie podjat.
Posdwiecit natomiast kilka uwag sposobom prowadzenia konfliktow zbrojnych. Nie wiem
dlaczego uznal, ze na Wyzynie Matopolskiej groby z grocikami zaczynajg przewazac nad
obiektami z toporami kamiennymi. Te drugie sg bowiem nieco liczniejsze, a sam topdr do
korica pozostat gldwnym atrybutem mezczyzny w inwentarzu grobowym. Ponadto, symbolika
w rytuale pogrzebowym nie musi odzwierciedlac znaczenia poszczegdlnych broni w toczonych
konfliktach zbrojnych. Dowody empiryczne wskazujg w tym przypadku na pierwszoplanowa
role tuku. Swiadcza o tym m.in. grociki tkwigce w kosciach pochéwkoéw, znajdowane takze na
terenach pofozonych na zachdd od Matopolski {np. w stynnym Eulau), na ktérych — zdaniem
Doktoranta — miafo dochodzi¢ do brutalnych walk wrecz, z uzyciem nozy ptomienistych. To
tylko przyktad jednego z kilku watkdow podjetych w tej czgsci. Skrétowy charakter narracji
sprawia, ze prezentowane wnioski nie brzmig przekonujaco, a czasem trudno sig z nimi
zgodzié. Nie wiem np. na czym polegac miat ,zgeneralizowany wzorzec wyposazenia zmartych
7 Niemiec, Holandii i Danii” (odwotanie do pracy Bourgeois, Kroon 2017), skoro w samej Danii
jest on zupetnie inny w Jutlandii i na wyspach.

W rozdziale VIl zarysowano kierunki dalszych studidw. Gtéwnym postulatem jest
pozyskanie i przeanalizowanie materiatoéw osadniczych, ktére dopetnig obraz krzemieniarstwa
matopolskiej kultury ceramiki sznurowej. Tak jak wczesniej wspomniano, materiaty takie

istniejg i Autor juz obecnie mogt z nich skorzystac. Uwaiam, ze byloby to istotne dla ukazania

12




specyfiki surowcowej analizowanych materiatéw grobowych. Takie w przypadku stanowisk
pracownianych, z zachodniej Matopolski znane sg duzo bogatsze odkrycia, anizeli wspomniana
przy tej okazji Lubisa-Merava. Aktualny pozostaje wigc jedynie postulat Doktoranta, ie
nalezatoby to w przysztosci zrobic. innym postulatem jest pordwnanie inwentarzy
krzemiennych z grobow potozonych na terenach wyzynnych i w strefie dolinnej. Przyznam, ze
nie 53 mi znane groby potozone w tej drugiej lokalizacji. Okazato si¢ natomiast, ze obszar ten
obfituje w stanowiska osadnicze: pracownie i obozowiska taczone z kultura ceramiki
sznurowej. Trudng tez zatozy¢ — idac za intencjg Autora — tacznoéé miejsca pochdwku i
aktywnosci gospodarczej, znajdujgcej odbicie w charakterze narzedzi krzemiennych.

W krotkim zakodiczeniu Mateusz Kalita podsumowat, ze udato mu sie osiggnaé
postawione przed soba cele, to znaczy uporzadkowanie i poszerzenie wiedzy z zakresu
krzemieniarstwa kultury ceramiki sznurowej na Wyzynie Matopolskiej. Liczba powyzszych
krytycznych uwag moze wskazywad, ze nie do konca podzielam wyrazong przez Doktoranta
opinig. Po pierwsze, w kilku miejscach wyznaczyl sobie ambitne cele, do realizacji ktérych nie
posiadal wystarczajgco dobrych mozliwoscei. Po drugie, lista sukcesdw, wypunktowanych w
zakoriczeniu pracy, skiada sie z kilku ,drobnych” aspektéw, nie wptywajacych decydujgco na
catosciowe prezentacje reguf krzemieniarstwa kultury ceramiki sznurowej.

Z natury rzeczy wigkszos¢ powyiszych uwag miafa charakter polemiczny. Nalezy w
zwigzku z tym podkresli¢ takze dokonania Autora. Przede wszystkim udafo mu sie w nowy
sposéb przedstawi¢ materiaty krzemienne z malopolskich grobéw. Wiele ze znalezisk
doczekato sig po raz pierwszy profesjonalnego opracowania. Uznanie budzi szczegdtowa,
tmudna i systematyczna analiza poszczegolnych kategorii Zrédet. Sg to elementy rozprawy,
ktére stanowig znaczacy krok naprzéd w  studiach nad  krzemieniarstwem
schytkowoeneolitycznym. Na koniec chciatbym zaznaczyé, ze jako osobie obcujacej na co dziert
z omawianymi tu materiatami, sprawifo mi duzg przyjemnos$¢ zapoznanie sie z nowym
nowego spojrzenia uznaje rowniez za zalete pracy.

Reasumujgc, przeprowadzona analiza rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Kality
zatytutowanej ,Krzemieniarstwo kultury ceramiki sznurowej z Wyzyny Matopolskiej na tle
$rodkowoeuropejskim”, pomimo szeregu uwag krytycznych, pozwala na uznanie, ze praca
spetnia wymagania formalne i merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim okreslone w

art. 13. ‘Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i
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tytule naukowym w zakresie sztuki’ z 14 marca 11 2003 r. {Dz. U. Nr.65, poz. 595 z pdiniejszymi
zmianami). W zwigzku powyiszym wystepuje z wnioskiem o dopuszczenie Doktoranta do .

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

@;o_“ ;.

14




