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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny URBANSKIEJ
Polskie kino o historii najnowszej, powstafe w Jatach 2009-2018,
w kontekscie problematyki polityki historycznej
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza Lubelskiego

Tematem rozprawy mgr Magdaleny URBANSKIEJ - wprost wskazanym w tytule
(notabene brzmigcym nieco niezrecznie) - jest najnowsze polskie kino historyczne
dotyczace zasadniczo wydarzen dwudziestowiecznych, a zatem bedacych jednoczesnie
przedmiotem sporu. Spor ten, kreowany | podejmowany przez politykow, publicystow,
historykoéw, edukatorow, artystow oraz wiele innych grup spotecznych, toczy sie w
wielu jezykach i przestrzeniach dyskursu. Jego waznym uczestnikiem jest rowniez kino
- rowniez w wyniku prze$wiadczenia o jego niezwyktym wptywie na wyobraznie
zbiorowa, a w zwigzku z tym celowym, i artystycznym, i politycznym dziataniem narzecz
wytworzenia okreélonego obrazu przesztosci. Historia najnowsza odgrywa tu o tyle
istotna role, ze zywo wiaze sie z pamigcia lub post-pamiecia (w skrocie — przekazem
rodzinnym), w efekcie ksztattuje zatem poczucie tozsamosci i dzisiejsze wyobrazenie
sbiorowoéci o sobie samej. To teza wyjéciowa rozprawy mgr Urbanskiej. Sam wybor
tematu zatem ustawia te prace w centrum wspotczesnej dyskusji o Polsce.

Wiasciwa, analityczno—lnterpretacyjna czes¢ rozprawy, poprzedzona jest
wprowadzeniem, W ktéorym autorka zajmuje sie dwiema kwestiami podstawowymi: po
pierwsze relacja pomiedzy filmem a historia (czyli jak film przedstawia historie i jak za
pomoca jej obrazu dziata), a po drugie tzw. polityka historyczna (czyli kontekstem
dyskursywnym, w ktorym powstaty dyskutowane w rozprawie filmy). Zagadnienia te
przedstawione sa sasadniczo kompetentnie, a rekonstrukeja i dyskusji o filmie i historii,
i polityce historycznej przekonujaca, dwiadczaca O znajomosci literatury przedmiotu.

Pewnym przeoczeniem jest brak odniesienia do prac zbiorowych pod redakcja
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Magdaleny Saryusz-Wolskiej, ktére wprowadzaja do dyskusji o kinie, historii i polityce
perspektywe niemiecka.

Zagadnienia teoretyczne zarowno we wstepie, jak i potem w pracy,
przywotywane sg w sposob sfunkcjonalizowany i nie s3 odrebne od wywodu. W
niektorych miejscach razi pewna jednostronnosc czy tez jednoczynnikowos¢ analizy.
Dotyczy to przede wszystkim wtasnie czesci wstepnej, w ktorej autorka ttumaczy, na
przyktad (s. 44), popularnosc filméw wojennych jako wynikajaca ,z rosnacego braku
stabilnoéci i satysfakcji spotecznej (potaczonej z rozwojem kapitalizmu), za$
zafascynowanie przemoca - z poczucia bezcelowosci i pustki, ktére sa
charakterystyczne dla epoki ponowoczesnej”. Upraszcza w tym miejscu wywod
Andrzeja Ledera, ale tez upraszczajaco odnosi sie do ztozonego zjawiska, w ktorego tle
pojawia sie fascynacja filmami wojennymi. Leder, obok Marcina Napiorkowskiego, sg w
rozprawie takimi przewodnikami, ktérzy niekiedy przestaniaja filmy przywotywane w
pracy - pojawiaja sie one raczej jako ilustracja tez niz punkt wyjscia do namystu nad
spotecznymi procesami, ktére wywotuja lub ktorych sa przejawem (wymowny przyktad:
Zatozenia Ledera o fascynacji wojna wynikajaca z rozwoju kapitalizmu ukazuje
Ireneusz Dobrowolski, odwotujac sie do opisywanej przez Napidrkowskiego legendy
miejskiej”, s. 64 - jakby rezyser ekranizowat dzieta wspomnianych badaczy). W tym
kontekécie wiecej miejsca nalezatoby choéby poswigcic szerszym mechanizmom
kultury popularnej i kina; ciekawe rozwazania autorki rozprawy na temat
wspotczesnego kina atrakcji (za Tomasoviciem i Gunningiem) potwierdzaja, ze analiza
éciéle filmoznawcza pozwala tez odstoni¢ procesy spoteczne i polityczne. Tym bardziej,
ze bytoby na to miejsce w pracy, choéby kosztem niekoniecznych, a na pewno
niekoniecznie tak obszernych, rozwazan o muzeach historycznych czy projekcie Rafata
Betlejewskiego.

Broni¢ tez musze Bolestawa Matuszewskiego. Zapewne z perspektywy czasu
jego wiara w kinematograf moze wydawac sie naiwna, a jego eseje majgq gtownie
wartoéé, wiasnie, historyczna. Warto jednak zauwazy¢, ze nie pisat on o filmie
fabularnym. Chodzito mu jedynie o zdolnos¢ kamery do zapisywania wygladow i
zachowan, a zatem o archiwotwoérczy, rejestracyjny walor jej dziatania - ktéry w toku

dziejow raczej ulegt potwierdzeniu.



Bardzo ciekawag propozycja interpretacyjng jest wprowadzenie przez mgr
Magdalene Urbanska pojecia ,film o historii”, $wiadczacego o trafnej intuicji badawczej.
W istocie bowiem stawka dziet odwotujacych sie do przesztosci jest zawsze jakies
rozumienie historii, jaki$ jej obraz i jakas jej relacja ze wspotczesnoscia. Niestety,
autorka rozprawy nie do kornca wyciaga wnioski z wtasnej propozycji, nie zawsze tez
powraca do tego zasadniczego pytania - jaka historia i po co opowiadana jest w
dzietach lub postulowana w dyrektywach. Ma to znaczenie dla catosci rozprawy, a
zwhaszcza jej konkluzji (a raczej - ich pewnego braku).

W nieco bardziej szczegotowym planie rzutuje to tez na arbitralne wykluczenia
niektorych filméw. Nie chodzi mi jednak o spdr o pojedyncze tytuty (jest ich w pracy
dostatecznie duzo), ale whasnie o systematyczne ujecie zgodne z przyjetymi kryteriami.
Pierwsza kwestia dotyczy zatem pytania o adaptacje dziet literackich. Przywotywana w
rozprawie Tredowata (1909) jest powiescia wspatczesna, prezentujaca pewna fantazje
o spoteczenstwie polskim. Jej filmowe adaptacje odsytaja zatem do tego wyobrazenia,
wowczas (1926, 1936, 1976) juz historycznego, ale tez éwiadczacego (nawet w potowie
lat 70.) o zywej mitologii. Czy zatem adaptacje, w oczywisty sposob bedace czescia
dziedzictwa kulturowego, s zarazem filmami o historii? Jesli tak, to w jaki sposob?
Dlaczego na ten podstawie mieliby$my wykluczy¢ wtasnie Tredowatg? Druga kwestia
dotyczy zatozenia o roli historii w filmowej fabule. Jest to kwestia ktopotliwa, poniewaz
w przypadku bohaterow fikcyjnych (ale tez, w istocie, historycznych), osadzonych w
okreslonym kontekscie przesztosci, kino czesto, 0 ile nie zwykle, uruchamia narzedzia
uniwersalizujace - by opowiesc byta bardziej czytelna i bardziej atrakcyjna dla
wspbtczesnych. Przyjecie jednak, ze w Zimnej wojnie Pawta Pawlikowskiego (na
przykfad) historia nie jest ,nadrzednym tematem, nierozerwalnym z catoscia fabuty” (s.
17), nie wydaje sie przekonujace (to jednak Zimna Wojna i o historii rowniez sie
dyskutowato przy tym filmie) - to zatem arbitralna decyzja, nieuzasadniona. Znéw, nie
chodzi mi o ten jeden film (w pracy jest kilka przyktadow), ale raczej o mozliwy pozytek
ptynacy z przyjrzenia sie temu, jak roznie funkcjonalizowana jest historia w kinie i co z
tego wynika dla naszego rozumienia historii najnowszej.

W kolejnych rozdziatach dr Magdalena Urbanska prezentuje filmy i ich historie
w porzadku tematycznym: (1) kino wojenne (w tym dotyczace rowniez okresu tuz

powojennego), (2) rozliczenia z PRL-em, (3) tzw. relacje polsko-zydowskie, (4) obraz
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kobiety w kinie historycznym. Jak widac, konstrukcja ta nie jest konsekwentna, rowniez
zreszta w obrebie poszczegdlnych rozdziatow - raz typologia odwotuje sig¢ do
okreélonego wydarzenia, ktore jest osrodkiem sporu (jak powstanie warszawskie),
innym razem do figury narzucajacej juz okreélong interpretacje (,zotnierze wyklgci’), a
jeszcze gdzie indziej wprowadzona zostaje waska perspektywa gatunkowa (biografia)
czy z kolei bardzo szeroka, genderowa. Mozna to uzna¢ za pewien bfad konstrukcyjny
czy logiczny, ale w rezultacie przynosi to dobre efekty, rowniez dlatego, ze niektére
filmy, a takze wiazace sie z nimi problemy filmowego opowiadania historii, oswietlane
sg z roznych stron. Jednoczesnie wydobyta zostaje pewna logika ,przyrastania”
(opatrzony, byé moze, temat 1944 roku zostaje zastapiony przez nowy i politycznie
bardziej radykalny, temat ,zotnierzy wykletych”). Inna rzecz, ze konsekwentne ujecie
problemowe by¢ moze pozwolitoby na bardziej nosne konkluzje, co potwierdza tez
ostatnia czesc, dotyczaca toposu Matki Polski i generalnie sposobu pokazywania kobiet
i ukazujaca nie do konca wykorzystany potencjat pracy do opisania wspotczesnych
przemian spotecznych.

Nie ma tu miejsca (i nie ma to sensu) na odnoszenie sie do poszczegolnych
interpretacji dziet filmowych zaproponowanych przez autorke rozprawy. Pojedyncze
interpretacje moga budzi¢ polemike - i Swietnie; wnioski czasem wynikajg z analizy,
czasem jedynie z rekonstrukeji recenzji, a ich zasob w konteksécie poszczegdlnych dziet
bywa nieco wyrywkowy. Zasadniczo jednak i przywotania dziet, i ich interpretacje sg
dobrze sfunkcjonalizowane i stuza autorskiemu wywodowi. Zaprotestowac jedynie
musze w kwestii uznania Domu ztego Smarzowskiego za film z klucza nostalgii za PRL
(s. 240) - skoro nie zostaje w nim ocalona zadna osoba i zadna wartos$é. W kontekscie
Pokfosia istotnym brakiem bibliograficznym jest obszerny artykut Elzbiety Janickiej
Corpus Christi, corpus delicti - nowy kontrakt narracyjny
(https://ispan.waw.pl/journaIs/index.php/slh/article/view/slh.1714/4717).

W catoéci rozprawy mgr Magdalena Urbariska proponuje wartka, sprawnie
poprowadzona opowies¢, w ktorej ostatecznie gubi sie jednak synteza czy tez wyrazne
konkluzje. Czy i jak zmienia sig filmowa historia - nie tylko w odniesieniu do
poszczegdlnych wydarzen czy watkow? Jak éwiadczy o zmianach w debacie?
Otrzymujemy raczej opis zjawiska i przeglad problematyki z nim zwiazanej,

niepozbawiony interesujacych spostrzezen i whioskow szczegotowych. Pozostaje to



zreszta w zgodzie z wstepna deklaracja autorki (s. 4), ze jej celem jest naswietlenie
okolicznosci catej tej filmowo-dyskursywnej debaty o przesztosci.

Dla pefnego obrazu procesow, O ktorych pisze mgr Magdalena Urbanska,
brakuje jednak ujecia w rozprawie catosci okresu dziatania PISF. Argumentacja autorki,
7e rok 2009 jest najlepsza cezurg z€ wzgledu na premiery okreélonych dziet, nie jest
przekonujaca - chocby dlatego, ze trudno tu méwié o trwatych trendach, a na
koniunkture polityczna naktada sie atmosfera spoteczna, mniej lub bardziej trafnie
wyczuwana przez tworcow (zdawkowo tylko wspomniana w pracy sprawa smolenska,
na przyktad), czy tak arbitralny czynnik jak rocznice (thumaczace chocby powrdt do
pierwszej wojny $wiatowej, a przede wszystkim do Legionéw i Pitsudskiego jako
zatozycieli polskiej niepodlegtosci). Powstanie PISF wskazuje moment, Kkiedy
¢rodowisko filmowe zyskuje oérodek finansowania w duzym stopniu oparty na
dziataniu samych tworcow, jednak podlegty mechanizmom w szerokim sensie
politycznym - poczynajac od puli dyrektorskiej (a dyrektor/ka petni funkcje z nominacji
politycznej), przez wybory ekspertow i ksztattowanie polityki edukacyjnej, po dziatajace
obok mozliwe narzedzia ministerialne. Objecie w rozprawie catoéci tego okresu
pozwolitoby z jednej strony na pokazanie dziatania tych narzedzi wptywu w zaleznosci
od kontekstu, ale tez wzmocnitoby obraz dynamiki przemian stosunku do kina
historycznego - jako wtasnie narzedzia wptywu spotecznego.

Jak juz wskazatam, rozprawa napisana jest sprawnie, z nerwem publicystycznym,
co zasadniczo nie jest wada, choc niestety niekiedy prowadzi do nadmiernego przejecia
jezyka, by nie powiedzie¢ - zargonu, publicystycznego, ktory staje na ,na kursie
kolizyjnym” (s. 18) z uroda, a bywa ze i sensem tekstu. Przyktady takich lapsusow
(obecnych jednak w catosci tekstu): ,wykwit kina powstanczego” (s. 8), ,dyskurs
spofeczny dopominajacy sie o sprawcza role Polakéw w czasie Zagtady” (tamze),
_podejécie gtéwnego bohatera do swojej wybranki odbywa sie nie tylko na poziomie
towarzysko-mitosnym” (s. 45), ,czy fatszywy mit [..] ma mozliwos¢ stac sie
powszechnym” (s. 86 - jak bada sie fatszywosc mitu?) oraz state nazywanie filmow
,obrazami”, na dodatek powstajacymi w duzej ,ilosci”. Niemniej to uwagi redakcyjne,

do stosunkowo tatwego poprawienia.
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Konkluzja

Przedstawione w recenzji uwagi i watpliwosci maja w wigkszosci charakter
drobny lub polemiczny, a te, ktére odnosza sie do podstawowych decyzji autorki nie
podwazaja wartosci rozprawy - jej zatozen i ich realizacji. Jest ona ambitnym
przedsiewzieciem, pokazujacym skale zainteresowania kinem historycznym w Polsce i
dajacym przekonujacy przeglad najwazniejszych dziet oraz tematow istotnych dla
debaty o historii najnowszej - w istocie o zbiorowej tozsamosci - w kinie.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Magdaleny URBANSKIEJ spetnia
wymogi Ustawy o stopniach z 2003 roku (art. 13, ust. 1: ,Rozprawa doktorska [...]
powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego [...] oraz wykazywac
ogblng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej [...] oraz
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej [...]"). Wnioskuje o jej

dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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