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Recenzja:

rozprawy doktorskiej mgr Mikotaja Murkociriskiego, Polscy uchodzcy wojenni w Afryce

Wschodniej w polityce Wielkiej Brytanii (1942-1959), Krakow 2021, ss. 312.

Badania nad polskim wychodistwem wojennym i emigracja powojenng w ostatnich
dekadach bardzo sie rozwinety. Pozwolity na to zmiany polityczne po 1989 roku a w ich
konsekwencji pojawity sie nowe mozliwosci badawcze w bibliotekach i archiwach za granica.
Wydawac¢ by sie mogto, iz niewiele zostato juz do zbadania, ale badacze, takze mtodzi,
eksplorujg coraz szersze pola i odnajduja problemy wciaz nie zbadane, waine i ciekawe.
Podobnie jest w przypadku studiow mgra Mikotaja Murkociniskiego. Podjecie tak
rozproszonego irodtowo tematu wymagato od Autora dobrego przygotowania
warsztatowego, pasji poznawczej, dociekliwosci badawczej i determinacji w osiggnieciu
ostatecznego celu. Byt on zreszta juz do badan w tym zakresie przygotowany publikujac

prace czastkowe na temat polskich uchodzcéw wojennych.

Temat i tytut rozprawy.

Temat ujety w tytule zostat dobrze zdefiniowany. We wstepie Autor wyjasnit czego bedzie
dotyczyc jego praca, jaki jest jej gtowny cel, a jakie watki pomija i dlaczego. Skupit sie na
polityczno-prawnym entourage’u powstania i funkcjonowania osiedli dla polskich
uchodicow wojennych w Afryce Wschodniej, nie zas na zyciu owych osiedli, loséw ludzi,
ludzkich dramatéw i nadziei. Wybdr jest uzasadniony, jako ze do tak réinych studidw
nalezatoby uzy¢ innych metod badawczych, a proba potaczenie w jedno dwéch watkdw
jednej sprawy musiatby doprowadzi¢ do powstania jakiegos opus magnum i nie wiem czy

doskonatego.



Problem uchodistwa wojennego polskiego w Afryce Wschodniej ma swoja chronologie,
chociaz tamie periodyzacje dziejéw Polski odnoszacy sie do Il wojny $wiatowej. Rozpoczyna
si¢ bowiem pod patronatem rzadu RP na uchodistwie a w konsekwencji zmian po 1945 roku
staje sig rowniez problemem nowych wtadz w Warszawie. Jest zagadnieniem zamknietym
ramami czasowymi, czyli od powstania do likwidacji osiedli dla uchodzcéw, i geograficznymi,
posiada swoich aktoréw wewnetrznych i zewnetrznych i jest odzwierciedlony w dos¢
bogatym i réinorodnym materiale archiwalnym. Jednoczesnie, bedac problemem dosé
zamknigtym, o ograniczonym rezonansie w historii, niesie ze sobg spojrzenie na, niekiedy,
uniwersalne zagadnienia: kwestie uchodicow, ktérzy z réinych, najczesciej politycznych
powodow nie mogg wréci¢ do swego kraju, syndromu permanentnego uchodicy oraz

metody zarzadzania kryzysem uchodzczym, w tym przypadku Wielkiej Brytanii.

Co si¢ tyczy charakteru samego problemu polskich uchodicéw wojennych w Afryce
Wschodnie (takze w Indii), to jest on wyjatkowy. Uciekinierzy z ZSRR, ktérzy zdotali
przedostac sig na “Czarny Lad”, byli spotecznie stabo przystosowani do tak trudnej sytuacji,
politycznie wrogo nastawienie do systemu komunistycznego i jednoczeénie pozbawieni
mozliwosci powrotu do wtasnych doméw lub wiasnych krajow. Paradoks ich sytuaciji polegat
wtasnie na tym, ze mogli wréci¢ do wtasnych doméw, ale juz nie do wtasnego kraj (panstwa)
jakie opuscili, albo wréci¢ do wtasnego paristwa, ale nie do domu. W kazdej jednak sytuagji
bytby to powrdt do kraju rzgdzonego przez komunistéw, wobec ktérych zywili wrogie,

czasami skrajnie wrogie uczucia. Sytuacja bez wyboru...

Zagadnienie metodologiczne i terminologiczne,

Autor opanowat warsztat historyka na bardzo dobrym poziomie. Chodzi zaréwno o
zaplanowanie badan Zrédtowych, obejmujgcych archiwéw w kilku krajach, jak i szeroka
kwerende literaturowa. Autor zgromadzit, wyselekcjonowat, sczytata materiaty i
przeprowadzit dowodzenie. Analiza dokumentdw jest wtasciwa, Autor nie sugeruje sie
zrodtami, jest obiektywny i wstrzemieiliwy, gdy chodzi o wyprowadzanie wnioskéw nie
popartych materiatem Zrédtowym. Doskonale radzi sobie w analizg tekstéw. Zastosowat
takze wtlasciwa siatke pojec, stajac czasami przed problemami terminologicznymi w
odniesieniu zaréwno do prawno-politycznego statusu krajéw afrykariskich, bedacych czescia
Imperium Brytyjskiego, jak i samego obszaru osiedlenia polskich uchodzcéw wojennych —
Afryki Wschodniej. Uzycie takiego terminu w rozprawie jest jak najbardziej trafne, bo
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geograficznie jest on zrozumialy. Doktorant ma s$wiadomos$¢ istnienia niejasnosci w
odniesieniu do innych terminéw pojawiajgcych sie troche na boku gtéwnego nurtu Jego
rozwazan, jak Srodkowy Wschod, Bliski Wschéd, kolonie, posiadtosci, rzady kolonialne czy
rzady w kolonii itp., ale takie dylematy maja réwniez inni badaczy zajmujacych sie tym
okresem oraz regionem Palestyny, Iraku itd. Bierze sie to z odmiennego pojecia
geopolitycznego odnoszacego sie do Bliskiego Wschodu w Wielkiej Brytanii i w Polsce, co
odzwierciedla sie w dokumentach. To co jest dla polskiej nauki Bliskim Wschodem, dla
Brytyjczykéw jest Middle East (Srodkowym Wschodem), a co wywodzi sie z
dziewigtnastowiecznego postrzegania Europy przez wtadze w Londynie, dla ktérych Bliskim
Wschodem byty obszary Turcji osmariskiej na Batkanach, od rzeki Sawy na pétnocy do

Bosforu na potudniu.

Uktad pracy.

Uktad chronologiczny rozprawy zostat zdeterminowany przez wydarzenia, ktére poddane
zostaty analizie. Wewnatrz rozdziatow wystepuja elementy uktadu problemowego, co jest
zrozumiate w toku rozwazan nad catoscig zagadnien prawnych i politycznych. Praca skfada
sig ze wstepu, pieciu rozdziatow i zakoriczenia, ujetego w termin Whnioski. Catoé¢ odpowiada

koncepciji pracy i jej merytorycznego i chronologicznego usystematyzowania.

Ocena merytoryczna rozprawy.

Mozna na wstgpie pokusi¢ sie o nieformalng uwage, iz tatwo jest odniesé sie do wartosci
merytoryczne pracy takiej jak ta, przedstawiona przez mgra Mikotaja Murkocinskiego,
bowiem jest to dzieto na wysokim poziomie poznawczym i merytorycznym. Autor
prawidtowo okreslit obszar swoich studiéw i zdefiniowat problem badawczy, majac
przekonanie, iz jest on wiasciwy dla rozprawy doktorskiej. To prawda, jako ze wszystkie
elementy procesu badawczego z finalnym zakoriczeniem, jakim byto napisaniem rozprawy,
miescity sie doskonale w tematyce uchodistwa wojennego Polakéw, tutaj w odniesieniu do
Polakéw z ZSRR osiedlonych w Afryce Wschodniej. Przedstawione zostaty dzieje tej matej
zbiorowosci, w przedziwnej odysei od Kreséw Wschodni przez tagry i wiezienia ZSRR, po Iran
(Persjg) i Afryke Wschodnia, az w koricu — $ladowo zaznaczonych w pracy — nowych miejsc
osiedlenia: Kanada, Australia, W. Brytania. Jednoczesnie Doktorant zauwaza, nawet czasami

podkresla, iz w tej odysei nie byli oni sami. Widzi dramat Grekéw i Jugostowian, co w jakims



stopniu rzutuje na postrzeganie problemu uchodicow wojennych z szerszej, nie tylko
polonocentrycznej, perspektywy (s. 56). Na trzystu stronach swojej rozprawy Autor
przedstawit caty proces ksztattowania sie prawnych i politycznych ram polskich osiedli
uchodiczych w Afryce Wschodniej. Pokazat punkty widzenia wtadz polskich, brytyjskich i
kolonialnych. Nie byto mowy o jakims$ zunifikowaniu zasad osiedlania Polakéw w Tanganice,
Ugandzie czy Rodezji (Pétnocnej i Potudniowej). Moina generalnie powiedzie¢, iz rzad RP w
Londynie w kwestii urzgdzenia osiedli dla polskich uchodZcéw wojennych miat najmniej do
powiedzenia, nawet w kwestii odptatnosci za ich utrzymanie i Swiadczenie pomocy ich
mieszkancom. Cho¢ moze to sie wydawac troche niezrozumiate to jest oczywiste, ze w
relacji z Brytyjczykami bylismy tylko klientem, a sam problem uchodzcéw z ZSRR byt dla nich
nieznosény, chociaz nie uciekali od zapewnienia Polakom elementarnego bezpieczenstwa i
pomocy. Dla Wielkiej Brytanii, toczacej Smiertelny bdj z Il Rzesza, ktéry jg kosztowat
zadtuzenie na niewyobrazalna skale, problem polskich srodowisk uchodZczych byt catkowicie
marginalny i nie mieli oni zamiaru owej pomocy humanitarnej oddawa¢ w rece polskich
wiadz, ktére w Afryce bylty reprezentowane wrecz symbolicznie (Memorandum
Daszynskiego, s. 126-127). Brytyjczycy nie wyobrazali sobie by mogto by¢ inaczej, natomiast
przedstawiciele polskich wtadz jakby niekiedy zapominali, ze sg na brytyjskim terytorium i
funkcjonuja na mocy pozyczki udzielonej przez rzad JKM. To takie nasze przekonanie, ze
jestesmy wazni w polityce miedzynarodowej, ktére odrywa od rzeczywistosci, a w dwczesnej
sytuacji asymetria miedzy Polska a Wielka Brytanig byta wprost niewyobrazalna. Ponadto,
Brytyjczycy, tak na Wyspach, jak i w Afryce, nie oddali najmniejszej czastki jurysdykcji na
swym terytorium w rece Polakow, czy przedstawicielom jakiejkolwiek innej narodowosci,
zatem organizacja osiedli, sposéb zarzgdzania, utrzymania tadu, w tym i karanie za tamania
porzadku i prawa (préoby tworzenia wtasnego regulaminu osiedla przez przedstawicieli

polskiego MPiOS, s. 158), musiato pozostac w rekach brytyjskich.

Na marginesie mozna zauwazy¢, iz bardzo ciekawa jest analiza stanu zdrowia potencjalnych
uchodicéw w Ugandzie (s. 109) dla przysztych brytyjskich planéw osadniczych ludnosci
biatej. Polacy (Polki) mieli sta¢ sie uzytecznym eksperymentem dla tych plandw, bez
kontekstu inzynierii eugenicznej, a raport z 1944 roku potwierdzit, iz ludnos¢ polska mniej
chorowat niz sie obawiano i adaptacja do trudnych warunkéw klimatycznych byta dobra

(generalnie stan zdrowia Polakow z ZSRR poprawit sig).



Wielki spor pomiedzy wiadzami polskimi a brytyjskimi szedt o produktywizacje mieszkarncow
osiedli. Zdumiewajgco brzmig informacje przytoczone przez Autora, iz Brytyjczycy nie byli
zainteresowani praca Polek i Polakéw (,osiedla wegetujace”, s. 113), ze wzgledu na ,prestiz
biatego cztowieka”; nie chciano, by tubylec zauwazyt, ze ,biali” tez moga pracowac. Jest to z

dzisiejszej perspektywy postawa trudna do przyjecia i zrozumienia.

Oddzielnym problemem ujawnionym poniekad przez Doktoranta jest przerost aktywnosci,
wrecz tytularnych jedynie, polskich ministerstw rezydujgcych w Wielkiej Brytanii. Nadmiar
delegatow polskich ministerstw, przy ogolnej liczbie 21 tys. uchodicéw, jawit sig jako proby
tworzenia sztucznych etatow i ptatnych funkcji, co byto znane juz z dziatalnosci rzadu
polskiego w Londynie. W zwigzku z tym warto wskaza¢ na opinie Aleksandra Zawiszy, ze w
Afryce Wschodniej Polacy majg predylekcje do odtworzenie catej Rady Ministrow ,ale bez
premiera, bez koordynatora, bez autorytetu, bez porzadku”. Na tym tle wreczy wyrdzniat sie
min. Stanczyk, ktory wprost cierpiat na przerost ambicji, catkowicie odstajgcych od jego
mozliwosci osobistych, co odbijato sie na petnieniu przezen funkcji ministra (s. 159-160). Ta
hiperaktywno$¢ brata sie z rywalizacji ministerstw o to, ktére jest waziniejsze, ale takze,
konflikty i spory pomiedzy polskimi delegatami i dyplomatami byty surogatem prawdziwej
walki z Niemcami, ktérej toczyé nie mogli. Toczyli wiec miedzy sobg; podobnie byto w

Londynie.

Osiedla trwaty i spetniaty swojg funkcje, ale w miare zblizania sie konca wojny rodzita sie
dylemat: Co dalej? Co po wojnie? Powrotu do kraju de facto nie byto, wtadze w Warszawie
nie bardzo angazowaty sie w repatriacje ludnosci catkowicie negatywnie nastawionej do
komunizmu i ZSRR, wiec niechciany przez Brytyjczykéw problem nadal istniat, mimo

zakonczenie wojny.

W refleksjach nad ostatecznym rozwigzaniem problemu likwidacji osiedli polskich w Afryce
Wschodniej Autor wskazat na rzecz ciekawg, ale i oczywistg w oparciu o stan dzisiejszej
wiedzy, ze tak dtugi pobyt w osiedlu skazanym na wegetacje zabija chec czynienia
czegokolwiek, prowadzi do syndromu wiecznego uchodicy na cudzym garnuszku i niecheci
do powrotu do dawnego zycia, zycia aktywnego, mimo iz osiedleni w Afryce Polacy to ludzie
pracy prostej, przyzwyczajenie do wysitku fizycznego (raport Jonaka). Jest to jeden z tych
uniwersalnych wnioskéw, jakie Autor wyprowadza w swojej rozprawie, na kanwie rozwazan
o losie polskiej matej spotecznosci uchodiczej w Afryce. Innym jest ewidentny przejaw
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poczucia wyzszosci, by nie powiedzie¢ wprost rasizmu, Brytyjczykow, ktérzy starali sig nie
dopusci¢ do tego, by ludnoéé tubylcza krajow afrykanskich zobaczyta, ze ,biaty” tez pracuje.
Stad nieche¢ do zatrudniania Polakéw (pomingwszy bardzo ograniczony rynek pracy Ugandy

czy Tanganiki), oddalenie osiedli od lokalnych centréw itp.

Przechodzgc do wnioskéw generalnych nalezy stwierdzi¢, iz mamy do czynienie z rozprawa
dojrzata, dobrze napisang z catym instrumentarium logicznego dowodzenia. Autor okresli
precyzyjnie obszar badawczy, temat rozprawy i cel badan. Na podstawie pokaznego zbioru
zrodet prymarnych przedstawit proces narodzin problemu przesiedlenia z Iranu polskich
uchodicédw wojennych do innych czesci Imperium Brytyjskiego, tak by zaréwno
zagwarantowa¢ im bezpieczedistwo, minimalng egzystencije a jednoczesnie usungc
przypadkowych gosci z kraju wstrzgsanego kryzysem politycznym i nedza gospodarczg —
Iranu. Przesledzit polityczny i prawny proces tworzenie osiedli (obozéw) dla Polakéw w
Afryce Wschodnie, ilustrujgc to licznymi materiatami z rokowan polsko-brytyjskich,
zwracajac uwage na pojawiajace sie kontrowersje i spory, cho¢ i tak gtos decydujacy mieli
przedstawiciele strony przyjmujacej, czyli Brytyjczycy z metropolii i ich odpowiednicy w
krajach kolonialnych (okreslajac najbardziej ogdlnie status tych terytoriéw). Dalej przesledzit
rozwdj osiedli oraz ich konieczng likwidacje po 1945 roku, w ktérej poniekad uczestniczyto
juz wiele podmiotéw: rzad brytyjski, wtadze lokalne, Polacy przedstawiciele dawnego rzadu
RP na uchodistwie, przedstawiciele wtadz w Warszawie, rzady Kanady, Australii itd.
Doktorant pokazat catg palete problemdéw zwigzanych z losem ludzi, ktérzy nie chcieli — o
paradoksie - wrdci¢ do swych domow. Catosé napisana bardzo dobra polszeczyzng, jezykiem
komunikatywnym, przejrzystym wolnym od skrotéw myslowych i stéw potocznych. Na
podkreslenie zastuguje jeszcze jeden aspekt — niezwykle starannej redakcji pracy, braku
omytek, literowek itp. Jedyne sformutowania, ktére bym zakwestionowat znalaztem na
stronie 8. Po pierwsze, Autor pisze, iz celem pracy jest ,préba opisu wydarzen...”; na tym
poziomie sie nie opisuje, a dokonuje analizy, co istotnie ma miejsce w catej rozprawie. Po
drugie, nietrafne sformutowanie: ,Podmiotow ksztattujgcych dzieje uchodistwa w Afryce
Wschodniej byto jednak znacznie wiecej”; nie ksztattujgcych dzieje a los uchodistwa, to jest
réznica.

To, czego mi zabrakto to przedstawienie w pracy chociaz sygnalnie, zdawkowo opinii samych

mieszkaricow osiedli afrykariskich. Sg oni nieobecni, anonimowi, tak jakby ich gtos na temat



swego potozenie w ogodle sie nie liczyt. A pojawia sie wrecz pokusa, aby choé czesé wnioskow
i opinii Michata Wierusz-Kowalskiego (s. 114-115) skonfrontowa¢ z matym fragmentem
wspomnieri czy opinii oséb, ktére byty w tych osiedlach, by sprawdzi¢ czy aktywnos¢
gospodarcza miata dla nich pozytywny wymiar (ekonomiczny, psychologiczny itd.) czy byta
bez znaczenia. Nie wierze, ze Autor z pokusy i uczciwosci badawczej nie zajrzat do

jakichkolwiek wspomnieri ludzi z osiedli w Afryce Wschodniej.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiona rozpraw doktorska spefnia catkowicie
wymagania ustawowe stawiane takim rozprawom, a jej niezaprzeczalne walory poznawcze i

merytoryczne sg godne podkreslenia. W zwigzku z tym wnoszg o dopuszczenie mgr Mikolaja

Murkocifiskiego do publicznej obrony.



