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Tradycja, pamie¢ 1 $wiadomos$¢ historyczna w Sredniowieczu sg od pewnego czasu
bardzo popularnym tematem badawczym. Wciaz nie jest jasne, jak definiowac te pojecia.
Niektorzy utozsamiaja je ze soba, inni uwazaja za odmienne od siebie aspekty, cho¢
dotyczace tego samego, ogdlnego, problemu — stosunku ludzi §redniowiecznych do
przesztos$ci. Monika Michalska rozprawa doktorska wpisuje si¢ wigc w nurt tylez popularny,
co trudny w badaniu, a do tego wazny poznawczo. Wybdr tematu rozprawy doktorskiej jest
wiec wlasciwy 1 obiecujgcy. Obiecujacy takze dlatego, ze takiego ujecia tematu — zbiorczego
potraktowania tradycji fundacyjnych $laskich klasztorow cysterskich nie byto, cho¢ wiele
razy (np. prace M. Cetwinskiego, P. Goreckiego, W. Mrozowicza, P. Wiszewskiego),
omawiano poszczeg6dlne watki, a zwlaszcza Ksiege henrykowskg.

Praca sklada si¢ ze wstepu 1 zakonczenia oraz czterech rozdziatoéw. We wstepie (s. 6-
22) Autorka omawia cele 1 zatozenia badawcze, dotychczasowe badania, podstawe zrodtowa,
metodologi¢ badan oraz konstrukcje pracy. Celem pracy jest omoéwienie Sredniowiecznych
tradycji fundacyjnych trzech cysterskich klasztoréw na Slasku: Lubigza, Henrykowa i
Krzeszowa. Wybor ten jest wiasciwy. Klasztory te taczg zar6wno powigzania filiacyjne, jak 1
przeswiadczenie o ksigzecej metryce fundacyjnej, a takze przynaleznos$¢ terytorialna 1
polityczna.

Zakres chronologiczny pracy obejmuje czasy od XII (pojawienie si¢ cystersOw w
Lubigzu) do schytku XV w. Cezure koncowa Autorka wyjasnita przekonujaco, cho¢ —
dodajmy od razu — cezura ta jest w pracy wielokrotnie przekraczana i przytaczane sa zrodta az
po schytek XVIII w. Autorka wyjasnia to we wstepie nastepujaco: W ramach ekskursu w
oparciu o wybrane przyktady z historiografii slgskiej, a takze nowozytnego dziejopisarstwa

klasztornego, przedstawiony zostanie zarys rozwoju tradycji fundacyjnej omawianych przez
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nas konwentow w nowozytnosci (s. 7). Wydaje mi si¢ to pomystem dyskusyjnym, poniewaz
fragmenty te wykraczaja poza tytulowe zagadnienie. Doda¢ nalezy, ze owe ,,ekskursy” sa
bardzo obszerne i niczego, poza szczegdtowym i erudycyjnym wyliczeniem, nie wnosza do
pracy, powodujg za$, ze w zasadzie rozprawa mogtaby nosi¢ tytut Tradycje fundacyjne

klasztorow cysterskich filiacji lubigskiej na Slgsku w Sredniowieczu i w czasach nowozytnych.

Jak sadzg, tylko z jednego powodu mozna byloby obroni¢ te fragmenty w pracy — gdyby
Autorka w nowozytnych zrddtach i nowozytnej tradycji fundacyjnej poszukiwata elementow
obecnych juz w $redniowieczu, ktére jednak nie zostaty zapisane do schytku XV w., lecz
przetrwaty (np. w tradycji ustnej?) do czasOw nowozytnych. Takg analiz¢ Autorka
przeprowadza jednak zaledwie kilka razy, rozwazajac, czy zapisane w jakich$ zrodtach
nowozytnych watki mogty powsta¢ juz w $redniowieczu (nb. zwykle odpowiedz na to pytanie
jest negatywna). Jak wida¢, cezury chronologiczne, przyjete przez Autorke (czyli stulecia
XI1-XV), sa niepotrzebnie wielokrotnie przekraczane — ze szkoda dla spdjnosci (i objetosci!)
pracy. Do tego zagadnienia bedg jeszcze wracal przy omawianiu poszczego6lnych rozdziatow.

We wstepie Autorka wyjasnia zakres rzeczowy dysertacji: w centrum naszych badan
znajduje sie problem wyobrazen zakonnikow z Lubigza, Henrykowa oraz Krzeszowa o
najdawniejszych dziejach ich opactw, a konkretnie o samej fundacji. Stawiam zatem
nastegpujqce pytania, co mnisi opowiadali o swoich poczqtkach? Jak przedstawiali proces
fundacji? Jakie elementy z przeszitosci uwazali za istotne dla swojej wspolnoty? (S. 7), dodaje
takze, ze jako kontrapunkt dla wyobrazen witasnych mnichow zapytamy rowniez o to, co o
poczqtkach Lubigza, Henrykowa oraz Krzeszowa wiedziano na dworach ksigzecych,
biskupich, w Stolicy Apostolskiej, czy w sSrodowisku lokalnym (. 7). Zostawmy na boku
nieokreslone 1 niejasne sformutowanie o ,,Srodowisku lokalnym” (nie wiem, o jakie
srodowisko chodzi. Wszak w tym samym zdaniu pojawity si¢ juz — poza papiestwem - dwory
ksigzece i biskupie. Jakie wiec srodowisko lokalne byto tym najblizszym? Wywod Autorki na
s. 211 79 sugerowalby, ze chodzi o mieszczan). Wazne jest to, ze przyjecie takiego zakresu
rzeczowego jest zabiegiem wlasciwym.

Autorka informuje, Ze interesuje Jg tres¢ tradycji fundacyjnej (osoba fundatora, motyw
fundacji, macierz, pierwszy opat, pierwszy konwent, miejsce w ktorym zostat zatozony
klasztor, nazwa opactwa, przedcysterskie dzieje, patrocinium, poswiecenie kosciota
klasztornego, czas fundacji, trudy poczgtkow). Oprdcz tego bada takze ,.transmisje¢ tradycji”,
czyli — jak wyjasnia - pytamy jakie wykorzystywano nosniki tradycji fundacyjnej, a takze za
pomocq jakich motywow, symboli, nawigzan literackich opisywano poczqtki wspaolnoty (S. 8).

Badanie zaréwno tresci, jak i transmisji tradycji fundacyjnych uwazam za zabieg bardzo



wlasciwy 1 nalezy za to pochwali¢ Autorke. W pracach o tradycji i pamigci historycznej
bardzo czgsto bowiem autorow interesuje jedynie ich tre$¢, a rzadko analizowana jest takze
jej transmisja, w tym no$niki owej transmisji.

We wstepie znajduje si¢ takze podrozdziat (zatytutowany niezbyt adekwatnie do
zawartosci -,,metodologia badan”), w ktorym przywotano liczne, zaréwno polskie, jak i
zagraniczne, teoretyczne publikacje na temat tradycji, podkreslajac zwlaszcza znaczenie prac
Jerzego Szackiego i Edwarda Shilsa. Jak pisze Autorka: w oparciu o teorie Szackiego i Shilsa
tradycje fundacyjng definiujemy zatem jako proces przekazywania w obrebie danej wspolnoty
monastycznej wyselekcjonowanej, jak i poddanej wartosciowaniu wizji poczgtkow instytucji
zakonnej, ktora poddawana byta nieustannej modyfikacji, adaptujgc sie do aktualnych
potrzeb konwentu, miala takze za cel zapewnienia powodzenia zgromadzeniu w przysztosci (S.
18). Wyjasnia takze Autorka, dlaczego nie uzywa pojecia pamieci, stwierdzajac — za Jerzym
Jedlickim — Ze nie ma pamieci grupowej, tylko indywidualna. Cho¢ nie zgadzam si¢ z
Autorka, jesli chodzi o spojrzenie na pami¢¢, to jednak nie mozna z tego czyni¢ zarzutu.
Wybor takiej lub innej definicji, a takze takiego lub innego poje¢cia, jest prawem Autorki i
zadaniem recenzenta moze by¢ jedynie dyskusja, czy przyjeta definicja jest precyzyjna i
adekwatna do tresci pracy. Do tego aspektu mam jednak pewne watpliwosci.

Autorka w definicji tradycji ktadzie nacisk na proces przekazywania [ ...]
wyselekcjonowanej, jak i poddanej wartosciowaniu wizji poczgtkéw instytucji zakonnej, a
wiec na transmisje. Tymczasem w innym miejscu (i w catej pracy) Autorka mocno podkresla,
ze interesuje Ja zardwno ,transmisja tradycji”, jak i jej tres¢ (s. 8-9). Definicja
zaproponowana przez Autorke jest wiec wezsza od zagadnienia, ktore okresla Ona za pomoca
tej definicji. Po drugie, w definicji Autorka informuje, ze tradycja fundacyjna to proces
przekazywania owej wizji poczatkoéw ,,w obrebie danej wspdlnoty monastycznej”. Czyzby
wigc, jak by wynikato z definicji przyjetej przez Autorke, informacje ze zrodet o proweniencji
klasztornej (owych trzech, tytutowych, klasztorow) przedstawiaty ,,tradycje fundacyjng”,
informacje za$ z innych zrodet (z innych srodowisk) nie sg ,,tradycja fundacyjng? Wobec
tego, dlaczego znalazty si¢ w pracy? Chyba jednak mamy tutaj do czynienia z brakiem
precyzji w wypowiedzi Autorki, bowiem interesuja Ja w pracy liczne wizje poczatkoéw trzech
klasztorow cysterskich, nie tylko prezentowane przez cysterskich zakonnikow. Informuje
zresztg czytelnika: jako kontrapunkt dla wyobrazen wlasnych mnichéw zapytamy rowniez o
to, co o poczqtkach Lubigza, Henrykowa oraz Krzeszowa wiedziano na dworach ksigzecych,

biskupich, w Stolicy Apostolskiej, czy w srodowisku lokalnym (s. 7).



We wstepie Autorka dystansuje si¢ (tak jak od stowa ,,pamie¢”) od réznych terminéw
uzywanych przez badaczy wizji przesztosci w klasztorach, np. od pojecia ,,mitu
zatozycielskiego”. W pracy jednak, poza ,,definicyjnym” stowem ,tradycja” i ,,wizja
poczatkdéw”, Autorka uzywa takze innych okreslen: wyobrazenia o poczatkach, obraz
poczatkow, wizja poczatkow. Czy dla Autorki sg to synonimy? Whrew uwagom ze wstepu,
Autorka stosuje takze termin ,,mit zatozycielski”, pisze tez czg¢sto o ,,procesach
mitotworczych”. Nie wiemy jednak, jak definiuje ,,mit”, a wszak waznym pojeciem w pracy
sg ,,procesy mitotworcze”?

Jak wida¢, mam rozne zastrzezenia do przyjetej przez Autorke definicji, do jej
adekwatnosci, jesli chodzi o analityczng cze$¢ rozprawy, oraz do nie zawsze starannej
Scistosci terminologicznej. W cze$ci sa to jednak uwagi polemiczne i ich celem jest
przemyslenie tych zagadnien przez Autorke i sktonienie Jej do ewentualnych poprawek w
drukowanej wersji rozprawy.

Po tych generalnych zastrzezeniach, przejdzmy do pracy i zawartosci poszczegdlnych
rozdzialow. Pierwszy rozdziat zatytutlowany jest Klasztor w Pforcie: macierz meskich opactw
cysterskich na Slgsku (s. 23-41). Nie jest to chyba tytul najlepszy. Owszem, w rozdziale tym
przedstawiono (oczywiscie skrotowo) dzieje klasztoru pfortyjskiego, jak i jego zwiazki z
Lubigzem (do poczatkow XVI w.), ale wigkszos$¢ rozdziatu dotyczy $redniowiecznej tradycji
fundacyjnej Pforty. Moze wigc wtasciwszy bytby tytut Klasztor w Pforcie: macierz meskich
opactw cysterskich na Slgsku i jego sredniowieczne tradycje fundacyjne? Rozdziat pierwszy
sktada si¢ z bardzo skrotowych (moze za bardzo skrotowych?) rozwazan o powodach wyboru
klasztoru w Pforcie jako macierzy dla klasztoru lubigskiego (s. 24-25), z omdéwienia relacji
Pforty z Lubigzem do konca XV w. (s. 25-29), obszernego przedstawienia sredniowiecznej
tradycji fundacyjnej Pforty (s. 30-40) oraz krotkiego podsumowania (s. 40-41), ktore zreszta
nie jest podsumowaniem catego rozdziatu, ale tylko podrozdziatu o tradycji fundacyjnej tego
klasztoru.

Drugi rozdziat, zatytutlowany Przesztos¢ utrwalona na pergaminie. Tradycje
klasztorne zawarte w dokumentach fundacyjnych (s. 42-117), omawia obraz poczatkow
klasztorow w Lubigzu, Henrykowie i Krzeszowie, zawarty w dokumentach fundacyjnych:
Bolestawa Wysokiego dla Lubigza (1175), Henryka Brodatego dla Henrykowa (1228) i Bolka
I dla Krzeszowa (1292). Autorka omawia tres¢ dokumentow (informacje o osobie fundatora,
motywie i czasie fundacji, macierzy, pierwszym opacie, miejscu, w ktorym zatozono klasztor,
nazwie opactwa, patrocinium, poswieceniu kosciota klasztornego) oraz odczytuje

wystepujace w nich ,,symbole, toposy i nawigzania literackie” (S. 21). Autorka stwierdza, ze



dokumenty — powstajace przy udziale nadawcy (fundatora) i odbiorcy (klasztoru) — stanowity
wizje przesztosci akceptowanq przez obie strony, co pozwala widzie¢ w nich mozliwie
przekazy najblizsze opisywanym wydarzeniom, ktore nie zostaly jeszcze poddane procesom
mitotworczym, dodajac, ze dokumenty te zawieraly podstawowe dla metryki instytucji
koscielnej wiadomosci, ktore stanowily dla kolejnych pokolen podstawe do tworzenia
kolejnych wariacji na temat przesztosci wspolnoty (S. 20). W rozdziale tym Autorka takze
zestawia wizje przesztosci zawartq w dyplomach fundacyjnych z dokumentami wydanymi
wspolczesnie, bgd? kilkanascie lat po fundacji, ktore powstaly w kregu fundator-wspolnota
klasztorna, jak i po za [sic — PW] nim. Celem jest ukazanie tradycji dotyczqgcej [chyba
powinno by¢ ,,dotyczacych”, skoro ponizej pojawia sig¢ liczba mnoga, tj. ,.ktore
funkcjonowaty” — PW] zafozenia danego klasztoru, ktore funkcjonowaly w réznych grupach
spotecznych” (s. 21). Ponadto w rozdziale tym omowiono takze obieg dokumentow
fundacyjnych, jak informuje Autorka tak w przestrzeni klasztornej, miedzy poszczegolnymi
domami zakonnymi, jak i w sferze publicznej (s. 21). Autorka omawia réwniez kopiowanie,
uwierzytelnianie i odpisy dokumentéw fundacyjnych, a takze przedstawia fatszerstwa
dokumentow. Warto pochwali¢ Autorke zwlaszcza za bardzo warto$ciowe uwagi i analize
nowych elementow, zwigzanych z fundacja, ktore pojawialy si¢ w falsyfikatach lubigskich (s.
90-102). Mimo ze pisano o nich czesto, Autorka dodata do tej analizy nowe ustalenia.
Rozdziat drugi podzielony jest na dwie (nie liczgc krotkiego podsumowania, s. 116-
117) czgsci: ,,tres¢ tradycji fundacyjnej” (s. 42-79, nb. w spisie tresci podrozdziat ten
zatytulowany jest ,.tre$¢ tradycji”’, tymczasem w pracy, nas. 42, tytut brzmi ,,tres¢ tradycji
fundacyjnej”) oraz ,,dyplom w klasztorze: $rodki ostroznosci, przechowywanie, kopiowanie,
transumowanie” (s. 80-115). Czgé¢ pierwsza sktada si¢ z kilku podrozdziatéw, analogicznych
w swych zamierzeniach. Najpierw rozdziat o okreslonym dokumencie fundacyjnym, po nim
za$ podrozdzial ,,Lubigska/Henrykowska/Krzeszowska tradycja pozaklasztorna”, a na koniec
krotki (zajmujacy niecatg strone) podrozdziatl ,,dyplom fundacyjny w obiegu klasztornym 1
publicznym”. Cze¢$¢ druga (,,dyplom w klasztorze™) dzieli si¢ na trzy podrozdziaty
,.falsyfikaty dokumentu fundacyjnego”, ,,dokument [jak sadze — doda¢ tutaj nalezatoby stowo
»fundacyjny” — PW] w obiegu publicznym” oraz ,,transmisja dokumentu fundacyjnego”. Do
konstrukcji i1 tytulow rozdziatu drugiego mozna miec¢ zastrzezenia. Po pierwsze, tytuty
podrozdziatow ,,Lubigska/Henrykowska/Krzeszowska tradycja pozaklasztorna”, pomijajac
niezbyt zgrabne sformutowanie, nie sg adekwatne do ich tresci. Tytut zapowiada bowiem
rozwazania o tradycji fundacji okre§lonego klasztoru poza jego murami, w innych

srodowiskach, tymczasem w podrozdziatach tych znajduja si¢ uwagi dotyczace informacji o



owych fundacjach zawarte w jednym typie zrodet — tj. dokumentach. Po drugie, podrozdziat
,»dyplom fundacyjny w obiegu klasztornym i publicznym”, zajmujacy mniej wigcej potowe
strony (s. 79), nie jest ani podsumowaniem poprzednich rozdziatow, ani wstepem do
nastepnych. Chyba powinien on zosta¢ przeniesiony do drugiej czesci rozdziatu, albo — moze
lepiej - tych kilkanascie zdan (z ktorych sktada sie caty podrozdziat) powinno zostaé¢
wilaczone do ktoregos$ z innych podrozdziatow. Po trzecie, czton ,,$rodki ostroznosci” w tytule
drugiej czgsci rozdziatu jest niejasny i, jak sadze, niepotrzebny. Podtytut drugiej czesci
moglby zachowac tylko stowa ,,przechowywanie i kopiowanie”, wszak transumowanie
dokumentu jest takze jego kopiowaniem. Po czwarte, rozdziat ,,dyplom w klasztorze: srodki
ostroznosci, przechowywanie, kopiowanie, transumowanie” (s. 80-115) sktada si¢ z trzech
podrozdziatdéw majacych wilasne tytuty (,,falsyfikaty dokumentu fundacyjnego”, ,,dokument w
obiegu publicznym” oraz ,,transmisja dokumentu fundacyjnego”), jednak zaczyna si¢ od
wywodu, pozbawionego wlasnego tytutu, zajmujacego az 10 stron (S. 80-90), czyli 1/3 catosci
rozdzialu. Nalezaloby te wywody 0sobno zatytutowaé, czynigc z owych 10 stron ,,zwykty”
podrozdziat. Po pigte, nie jest dla mnie jasna r6znica w zakresie tematycznym migdzy
podrozdziatami ,,dokument w obiegu publicznym” i ,,transmisja dokumentu fundacyjnego”.
Skadinad, sformutowanie ,,transmisja dokumentu fundacyjnego” nie jest adekwatne do tresci
podrozdziatu. W podrozdziale tym bowiem nie omowiono obiegu/wykorzystywania tych
dokumentow w roznych okolicznosciach (o tym zresztg informowaty poprzednie
podrozdziaty), ale oméwiono tylko jeden aspekt owej ,,transmisji”, tzn. wykorzystywania tych
dokumentdéw w obiegu wewngtrzcysterskim jako dyplom-wzor, ktory mozna byto wykorzysta¢
w pracach skryptorium dla tworzenia nowych pism (s. 106). Nb. analiza ewentualnego
wplywu 1 zbiezno$ci miedzy dokumentami fundacyjnymi a innymi dokumentami (w r6znych
klasztorach) nie zawsze jest dla mnie przekonujaca i wymaga chyba dalszych badan
(zwlaszcza przy dokumencie henrykowskim). Sama Autorka informuje o obecno$ci pewnych
sformutowan w ksiggach formularzowych, niekoniecznie wigc musiaty si¢ one dostawac do
dokumentéw za posrednictwem okreslonego dokumentu. Zreszta, niezaleznie od
hipotetycznos$ci tych rozwazan, nie jestem pewien, czy te rozwazania byly konieczne w
dysertacji. Wszak Autorka przyznaje, ze mozna mowic nie tyle o transmisji tradycji
fundacyjnej, co samego tekstu dyplomu zatozycielskiego (S. 107 — o Lubigzu) oraz cigzko
Stwierdzi¢, czy wraz z transmisjq interesujqgcej nas formuty, przekazywana byta takze wiedza o
poczqgtkach klasztoru (s. 114 — 0 Henrykowie).

Watpliwos$ci moje podczas lektury rozdziatu drugiego, dotycza jednak nie tylko jego

konstrukcji i tytutow rozdzialow, ale takze spraw merytorycznych. Jak rozumiem, Autorka



widzi w dokumentach fundacyjnych pierwotny i nieskazony (prawdziwy? autentyczny?) obraz
fundacji opactw (z racji swego prawnego charakteru, a takze zazwyczaj niewielkiej odleglosci
miedzy aktem fundacji klasztoru a czasem wystawienia dokumentu, przedstawiat on jeszcze
wolne od dziatan procesow mitotworczych wydarzenia z historii klasztoru, bedgc podstawq
dla tworzenia sie wszelkich pozniejszych wariacji na temat poczqgtkéw opactwa — pisze
Autorka na s. 42; bardzo podobnie na s. 116). Nie jestem pewien, czy Autorka ma racje.
Wszak pokazuje Ona, jak roznego rodzaju toposy, a takze nawigzania literackie, wptywaty na
obraz i stownictwo dokumentow fundacyjnych. Juz wiec w dokumentach fundacyjnych mamy
do czynienia z kreowaniem obrazu fundacji. Nie mozna, jak sgdze, wprowadzaé prostego
podziatu: dokument fundacyjny, jako ,,prawdziwy” obraz fundacji contra p6zniejsze
przekazy, ulegajace ,,procesom mitotworczym”. Skadinad, w rozdziale tym Autorka analizuje
nie tylko dokumenty fundacyjne, ale takze ich falsyfikaty. Czy wigc analiza owych
falsyfikatow (gdybysmy zgodzili si¢ z zalozeniami Autorki) powinna znalez¢ si¢ w tym
rozdziale? wszak one — spisywane niekiedy dlugie dziesigciolecia po fundacji - juz bez
watpienia przedstawialy (trzymajac si¢ terminologii Autorki) obraz poczatkoéw ,,skazony” juz
przez ,,procesy mitotworcze”.

W rozdziale drugim Autorka przeprowadza cickawg analize informacji o fundacji w
dokumentach fundacyjnych, starajac si¢ wydoby¢ z nich jak najwigcej wzmianek. Miata
zreszta zadanie trudne, bowiem nie zawarto w nich obszerniejszych opiséw procesu fundacji,
ich motywow i okolicznos$ci. W tej sytuacji Autorka drobiazgowo i udanie wyszukiwata oraz
analizowala interesujgce Jg watki. Do podrozdziatu tego miatbym dwie uwagi. Po pierwsze,
czy konieczne byly bardzo szczegotowe informacje o autentycznosci (badz nieautentycznosci)
dokumentu Henryka Brodatego dla Henrykowa. Rozwazania te zajmuja polowe¢ podrozdziatu
analizujacego ten dokument (s. 50-57, a caly podrozdziat jest na s. 50-64). W duzej czesci
rozdzialu mogta, jak sadze, odesta¢ do istniejacej literatury, a zostawic¢ tylko swoje
watpliwosci 1 przemyslenia. Rozwazania o autentyczno$ci dokumentu troche ,,przygniatajg”
ten podrozdziat, tym bardziej, ze — po tak szczegélowym przedstawieniu problemu — w
zasadzie nie wiemy, jaki jest poglad Autorki. Pisze Ona bowiem na koniec rozwazan:
powyzsza krotka [wcale nie taka krotka — PW] analiza kilku wybranych wgtkow zwigzanych z
dokumentem klasztoru w Henrykowie wskazuje, ze nie ma jednoznacznych i klarownych
argumentow przemawiajgcych za uznaniem dokumentu za falszerstwo, chociaz jego
oryginalnos¢ budzi powazne wqtpliwosci (S. 57). Czy wiec nie ma argumentow
przemawiajacych za falszerstwem, czy jednak dokument jest podejrzany? Po drugie, mam

watpliwos¢, czy w podrozdziatach o ,.tradycji pozaklasztornej” rzeczywiscie mamy do



czynienia z tradycjg. Przypomnijmy, ze Autorka definiuje tradycje fundacyjng jako proces
przekazywania w obrebie danej wspolnoty monastycznej wyselekcjonowanej, jak i poddanej
wartosciowaniu wizji poczqtkow instytucji zakonnej. Tymczasem tutaj najczesciej mamy do
czynienia w r6znych dokumentach, np. papieskich lub ksigzg¢cych, z pojedynczymi
wzmiankami informujgcymi np., ze klasztor lubigski zatozyt Bolestaw Wysoki. Czy
uznawanie wszystkich tych wzmianek za ,,tradycj¢” nie jest zbyt daleko idace? Czy
informacje o fundatorze musza by¢ od razu dowodem istnienia ,,tradycji fundacyjne;j”, cho¢by
na dworze papieskim? Czy zeby moéwi¢ o tradycji nie sg niezbedne szersze (obszerniejsze i
bardziej poglebione) rozwazania powstate w okreslonym srodowisku?

Miatbym takze uwagi do, pozbawionych wtasnego tytutu, dziesigciostronicowych
rozwazan o dziejach dokumentow fundacyjnych (s. 80-90). Oméwiono tutaj przechowywanie
oryginatéw dokumentéw fundacyjnych w Lubigzu, Henrykowie i Krzeszowie, wpisywanie
ich do kopiariuszy, a takze ich transumowanie/widymowanie. Mam wrazenie jednak pewnego
nietadu (takze terminologicznego) w tych rozwazaniach i przewagi elementéw
streszczajacych nad analizg. Przyktadowo, dosy¢ szczegélowo Autorka omawia wpisy
dokumentow fundacyjnych do kopiariuszy, ale zabraklo wyrazniejszych wnioskow, co
wynika z tej drobiazgowej analizy. Jak sadze, w niektorych przypadkach zabrakto
doktadniejszej analizy zebranego materiatu, a takze systematyzacji tego materiatu i
podsumowania analizy. Dowiadujemy si¢ np. 0 napisach dorsalnych na dokumentach albo o
streszczeniach dokumentéw w kopiariuszach, ale nie zawsze sg one przytaczane, albo tez sg
jedynie przytaczane bez doktadniejszej ich analizy pod katem tytutowego zagadnienia
rozprawy. Nie zawsze jest tez wspomniana okoliczno$¢ dokonywania transumptéw
dokumentow fundacyjnych przez rdzne instytucje. Czasami Autorka poprzestaje jedynie na
informacji o okreslonych transumptach. Zabrakto takze np. szerszej analizy (oraz
przedstawienia okoliczno$ci) faktu ttumaczenia dokumentéw fundacyjnych z Krzeszowa na
jezyk niemiecki, a takze ich widymowania w 1492 r. Konczac uwagi do tego podrozdziatu,
mozna upomniec si¢ o jeszcze jeden aspekt dbania o dokumenty fundacyijne, tj. ich
przechowywania, starania si¢ o transumpty itp. Autorka zwraca uwage, ze byto to istotne
zarowno z punktu widzenia ochrony stanu posiadania wspolnoty, ale takze przez wzglgd na
utrwalanie i pielegnowanie tradycji o najdawniejszych dziejach wspolnoty (s. 87). Doda¢
mozna, ze dokumenty owe traktowane byly chyba takze jako swego rodzaju ,,relikwie”,
wazne materialne pamiatki przesztosci.

Trzeci rozdziat pracy, pt. Tradycja jako kreacja literacka (s. 118-352), sktada si¢ z
trzech, nierownej objetosci, podrozdziatow: ,tradycja lubigska” (s. 120-174), ,,tradycja



henrykowska” (s. 175-310), ,,tradycja krzeszowska” (s. 310-341) i sumiennego
podsumowania (s. 341-352). W pierwszym podrozdziale uwagi Autorki skupiajg si¢ przede
wszystkim na Versus Lubenses, w drugim za$ na Ksiedze henrykowskiej. Generalnie Autorka
przyjmuje zatozenie, ze elementy tradycji zawarte w dyplomach fundacyjnych byly wraz z
upbywem czasu poddawane daleko idgcej fabularyzacji i utrwalane dla kolejnych generacji
zakonnikow za pomocq literackiej formy (s. 118). Juz wyzej zwracatem uwage na sztuczno$¢
takiego spojrzenia i chyba jego niecadekwatno$¢ do dwczesnej rzeczywistosci.

Podrozdziat o tradycji lubigskiej sktada si¢ w znacznej mierze z analizy Versus
Lubenses, pochodzacego z drugiej potowy XIV w., i watkow w nim obecnych, m.in.
poganskich dziejow Lubigza i roli Juliusza Cezara, zatozenia klasztoru benedyktynow przez
Kazimierza Odnowiciela, sprowadzenia cystersow przez Bolestawa Wysokiego i ich dziatan
(s. 120-148). Kazdy z tych watkow (analizowany w osobnym podrozdziale) poddany jest
przez Autorke wartosciowej interpretacji. Warto tez podkresli¢, ze kazdy z watkow
analizowany jest w szerszym kontekscie - na tle innych zrodet (zaréwno polskich, jak i
zagranicznych), omawiajacych np. rolg¢ Juliusza Cezara. Do analizy Versus Lubenses miatbym
tylko pojedyncze uzupeknienia lub uwagi dyskusyjne, cho¢by przy analizie watku Kazimierza
Odnowiciela. Wedtug wiersza Kazimierz byt nie ,,siostrzencem” (jak pisze Autorka, s. 135),
lecz raczej wnukiem lub potomkiem Ottona Ill. Uzyte tutaj stowo (nepos) nie jest
jednoznaczne, cho¢ np. ttumacz wiersza na jezyk polski, J. Sekowski, oddat je jako ,,wnuk” (z
czym zgodzit si¢ K. Liman). Nie jestem tez pewien, czy mozna na podstawie krolewskiego
tytulu Kazimierza (jaki uzyty jest w wierszu) wyciaga¢ daleko idace wnioski (s. 135), wtadca
ten bowiem w p6znym $redniowieczu powszechnie uwazany byt za krola. Mankamentem jest
w tym rozdziale (podobnie jak w poprzednim) skupienie si¢ na tresci Versus Lubenses, mniej
uwagi pos§wigcajac jego transmisji, a wszak w zalozeniach badawczych (i w samej definicji
tradycji) Autorka wskazywala zardwno na tres¢ tradycji, jak i na jej transmisj¢. W przypadku
wiersza dokonata Autorka bardzo drobiazgowej (i udanej) interpretacji tresci wiersza oraz
,»osadzila” obecne w nim watki w szerszym kontekscie. Niemal jednak zniknat aspekt
zrodtoznawczy. Po pierwsze nie ma analizy przekazow (kopii) wiersza, a wszak dla badania
tradycji historycznej kazdy przekaz (rgkopis) powinien by¢ badany nie tylko jako przekaznik
tresci okreslonego Zrodta, ale jako Zrodlo samo w sobie i analizowany z wykorzystaniem
metod m.in. kodykologicznych. Jak mato interesowat Autorke ten aspekt pokazuje chocby to,
ze bardzo wazny XV-wieczny kodeks Jana Szwarca (Jana Bartwy), BUWr. IV O 7,
traktowany jest przez Nig jedynie jako kodeks zawierajacy interesujacy ja wiersz ,,w niepeine;j

formie (18 pierwszych werséw)” (s. 121) Brak jednak analizy tego przekazu, choc¢by pytania,



dlaczego w kodeksie znalazt si¢ tylko poczatek utworu. Czy byl to zabieg celowy? czym
podyktowany? Po drugie, zaledwie kilka zdan (na s. 140, takze na s. 167) Autorka poswiecita
dopiskom — datom rocznym pojawienia si¢ zakonnikow w Lubigzu — w wierszu. Nie
dowiadujemy si¢ z pracy ani kiedy ani gdzie te dopiski powstatly, tymczasem dla badania
tradycji fundacyjnej jest to zagadnienie bardzo wazne.

Po obszernej i wyczerpujacej analizie Versus Lubenses (s. 120-148), Autorka
przechodzi do drugiego podrozdziatu pt. Lubigz — rozwdj tradycji fundacyjnej (s. 148-174).
Znajdujemy tutaj kolejne watki z wiersza (np. kult pogariski w Lubigzu, Juliusz Cezar,
Kazimierz [Odnowiciel] i benedyktyni itp.), analizowane jednak z punktu widzenia ich
wystepowania w innych zrédtach. Do fragmentu tego takze mam zastrzezenia. Autorka
wylicza tutaj wzmianki o owych watkach pojawiajace si¢ w réznego typu zrodtach, gtéwnie
narracyjnych (np. kronikach Jana Diugosza i Macieja z Miechowa), pochodzacych zaréwno
ze Slaska, jak i z Krolestwa Polskiego, a nawet informuje np. o datacji fundacji obecnej w
pojedynczych zdaniach, wpisanych do kodeksow niemieckich, pruskich lub dunskich.
Znajduje sig¢ tutaj ogromna ilo$¢ informacji ze zrédet sredniowiecznych i nowozytnych, cho¢
bardzo czesto sa to pojedyncze zdania. Mam wrazenie, ze owa ilo$¢ informacji nieco
»przygniotla” Autorke. Przeprowadza Ona bowiem analize (zwykle udang 1 bardzo ciekawg)
pojedynczych fragmentow, ale czytelnik gubi si¢ w tych szczegotach i np. nie wie, ktore z
owych wzmianek sg wyrazem tradycji lubigskiej, ktore cysterskiej, ktore $laskiej, ktore
polskiej badz niemieckiej itd. Nie chodzi wszak o wyliczenie licznych informacji zrodtowych,
ale o ich pogrupowanie, usystematyzowanie i podanie czytelnikowi wnioskow z owej analizy.
Mam wrazenie, ze podrozdziat ten powinien raczej by¢ zatytutowany Informacje o Lubigzu w
zZrodtach slgskich i pozasigskich (wszelkich innych), a nie Lubigz — rozwdj tradycji
fundacyjnej. Nie jestem tez przekonany, czy wiasciwa byta tak obszerna analiza Zrodet
nowozytnych — az do XVIII stulecia (zwlaszcza historiografii zakonnej cysterséw z XVII 1
XV w.). Wszak rozprawa, jak Autorka zaznaczyta we wstepie, zajmuje si¢ tradycja
sredniowieczng (do schytku XV w.). Czy konieczne wigc byto wyliczenie wzmianek na temat
fundacji Lubigza w zrodtach XVI-XVIlI-wiecznych. Bytoby to uprawnione, gdyby w tych
zrédlach Autorka szukata pozostatosci tradycji Sredniowiecznej. Tak jest jednak zaledwie
kilka razy. W ogromnej wigkszos$ci informacje o przekazach nowozytnych sa wyrazem duzej
erudycji Autorki, ale z pracg (jej zalozeniami wstgpnymi) zwigzane sg w niktym stopniu. Nie
wiem tez, czy rzeczywiscie te wszystkie wzmianki nalezy taczy¢ z jakas ,,tradycja
fundacyjna”? czy np. pojedyncza wzmianka ,,w kodeksie z Kopenhagi” (s. 170) o dacie

fundacji klasztoru lubigskiego jest wyrazem ,,tradycji fundacyjnej”? jesli tak — to czyjej?

10



Mam wrazenie, ze Autorke, tak jak masa informacji, troche ,,przygniotl” tytutowy
Wiersz Lubigski. To on jest wltasciwym ,,przewodnikiem” w tym rozdziale. Przy analizie
samego wiersza bylo zrozumiale, ze Autorka podaza (w poszczegolnych podrozdziatach)
watkami obecnymi w wierszu. Pézniej jednak, w drugim fragmencie tego rozdziatu, Autorka
,,oohaterami” kolejnych podrozdziatéw takze uczynita watki zaczerpnigte z wiersza i pod tym
katem podawata wzmianki z pozostatych zrodet. W ten jednak sposdb zatarciu ulegla
tytutowa analiza tradycji fundacyjnej i zostata ona podporzadkowana jedynie watkom
obecnym w Versus Lubenses. Znikty w owym morzu wzmianek zrédtowych (przytaczanych
w rozdziale) nawet zabytki proweniencji lubigskiej! Sg one przytaczane jedynie w
pojedynczych fragmentach, razem np. z licznymi rocznikami, dzietami Jana Dlugosza,
Macieja z Miechowa, Zygmunta Rosicza, nie méwiac o zrodtach nowozytnych. Jak sadze, w
tym rozdziale wigcej miejsca powinno si¢ poswieci¢ zabytkom proweniencji lubigskiej, ale z
analizg zaréwno ich treSci (wzmianek o fundacji), jak i1 ze Zrodtoznawczym spojrzeniem na
nie. To kieruje nas do kolejnego zastrzezenia wobec tego rozdziatu. W owym wyliczeniu
masy zrodet 1 poszukiwaniu informacji o fundacji, czyli analizowaniu tylko tresci zrodet,
catkowitemu zatarciu uleglty aspekty Zzrédtoznawcze. Tymczasem przy badaniu tradycji
historycznej kazdy z przekazow (chocby kazda z kopii jakiego$ dzieta) jest osobnym zrodtem,
dokumentujacym zainteresowania historyczne okreslonej osoby lub srodowiska. Nalezato
dokona¢ analizy np. nawarstwien tekstu, ewentualnych zmian rak pisarskich, uktadu tekstu.
Czasami nawet pojedyncze zdanie wiele mowi o tradycji historycznej i powinno sig¢ je
analizowa¢ w kontekscie wpisania takiego zdania do kodeksu. Przyktadem moze by¢ chocby
kodeks zakonnika lubigskiego Jana Szwarca/Jana Bartwy (BUWTr. IV O 7). Juz wyzej
wspomniatem o nim przy okazji samego Wiersza Lubigskiego. W kodeksie tym, oprocz wielu
innych zabytkow, znajduje si¢ takze Notatnik (jak nazywa go Autorka, s. 167), a raczej
Rocznik lubigski IT (wg nomenklatury W. Korty, Sredniowieczna annalistyka Slgska,
Wroctaw 1966, s. 278-279). Jest tam m.in. informacja o fundacji klasztoru w 1191 r. Autorka
poswiecita tej zapisce tylko dwa zdania (s. 167) i interesowato jg wykacznie to, ze data
fundacji jest btedna. W badaniu tradycji fundacyjnej (i to w samym Lubigzu!) na pewno warto
bytoby wigcej miejsca poswieci¢ temu rocznikowi (chocby jego zrodtom), tym bardziej
zreszta, ze wydanie Wattenbacha (Annales Lubenses) nie oddaje uktadu owych zapisek,
bowiem edytor pogrupowat je chronologicznie, nadat wiec zabytkowi zupetie inny uktad niz
w rekopisie. Co wigcej, w kodeksie Jana znajdujg si¢ utwory, ktore nie sg zwigzane z
fundacja, ale ktére chyba mozna byloby skonfrontowac cho¢by z watkami obecnymi w

Versus Lubenses, tj. wiersze o niedoli klasztoru lubigskiego, o jego rolniczym charakterze itd.
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(zob. K.K. Jazdzewski, Lubigz. Losy i kultura umystowa slgskiego opactwa cystersow (1163-
1642), Wroctaw 1992, s. 160-161). W tym przypadku nie ma zresztg znaczenia, ze utwory te
sga zachodniej proweniencji, bowiem Jan ,,dostosowatl” je do Lubigza, np. zmieniajac incipit
wiersza o niedolach klasztoru - z ,,Abbas Portensis” na ,,Abbas Lubensis”. Wszystko to
powinno by¢ obiektem osobnej analizy i powigzania kodeksu Jana z analizg tytutowej
problematyki.

Kolejny podrozdziat trzeciego rozdziatu pracy dotyczy tradycji henrykowskiej
(,,tradycja henrykowska”, s. 175-310). Jest to najdtuzszy podrozdziat w catej rozprawie, co
wynika z tego, ze w ogromnej mierze jest on szczegblowa analizg Ksiegi henrykowskiej
(analiza ta znajduje si¢ na s. 175-280, czyli zajmuje niemal Y objgtosci calej rozprawy
doktorskiej). Autorka analizuje Ksiege henrykowskq wedtug podobnej konwencji, jak robita
to wczesniej z Versus Lubenses. Kolejne podrozdziaty omawiajg albo okreslone wydarzenie,
przedstawione przez Ksiege (np. pierwsza uczta henrykowska), albo osobg (np. notariusz
Mikotaj, geneza bohatera [chyba wiasciwszy byltby tytut ,,pochodzenie bohatera”? — PW],
albo jaki$ inny watek (np. ukfad cnot, metaforyka swiatta). Nie zawsze jest dla mnie jasna
kolejnos¢ 1 miejsce okreslonych podrozdzialéw w ramach catosci rozwazan o Ksiedze. Moze
warto byloby je pogrupowac¢ wedtug innego porzadku? (tematycznego? chronologicznego?)

Analiza Ksiegi henrykowskiej pod katem tytutowego zagadnienia przeprowadzona jest
wlasciwie, z umiejetng analizg zardwno okreslonych watkow, a nawet 1 analizg semantyczng
pojedynczych stow i termindw. Jest to tez, co warto podkresli¢, pierwsza tak obszerna i
wielowatkowa analiza tego dzieta pod katem opisu fundacji klasztoru henrykowskiego. Do
rozdziatu tego mam tylko drobne uwagi. W kilku miejscach nie zgadzam si¢ z wnioskami
Autorki, zwlaszcza jesli chodzi o ewentualne zbieznosci Ksiggi henrykowskiej z niektorymi
dzietami teologicznymi, filozoficznymi, hagiograficznymi lub historiograficznymi (np. z
listem Konstantyna Wielkiego do cesarzowej Heleny, s. 216-218). Skadinad Autorka czasami
ostabia swe wywody dotyczgce korzystania przez autora Ksiegi henrykowskiej z okreslonych
dziel, np. po analizie zbieznosci stylistycznych z pewnym dzietem Bedy, stwierdza oczywiscie
Jjest to tylko jedna z mozliwych inspiracji opata Piotra, gdyz zwroty te powtarzaly sie takze w
innych Sredniowiecznych dzietach (s. 222-223). Szkoda, ze Autorka tylko sporadycznie
wskazywala obecnos$¢ porownywanych dziet w bibliotece henrykowskiej. Informacje, czy
byty one znane badz przechowywane w klasztorze henrykowskim wzmocnityby niektore
twierdzenia Autorki. Nie wiem tez, czy potrzebne byto niekiedy cofanie si¢ az do Platona (5.
205) i starozytnych pisarzy w przedstawianiu obecnosci pewnych watkow i motywow,

obecnych w Ksiedze henrykowskiej. Moze warto byloby natomiast rozszerzy¢ analizg postaci
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Piotra i Idziego, z ktérymi omawial Mikotaj swoje zamiary fundacyjne (s. 208), a takze
zastanowi¢ sie, skad autor preambuty do II ksiegi znal imiona pierwszych mnichow
henrykowskich (s. 268). Kilkakrotnie Autorka w przypisach i cytatach powotuje si¢ na Bibli¢
Tysigclecia, chyba jednak wlasciwsze bytoby poréwnywanie Ksiegi henrykowskiej z Wulgata
(zresztg kilkakrotnie Wulgata w przypisach takze wystepuje), a przytaczajac polskie
thumaczenie lepiej byto odsyta¢ do Biblii ks. Wujka. Wszystko to jednak sa to sprawy
drugorzedne.

Po przedstawieniu Ksiegi henrykowskiej, nastepny podrozdziat zatytutlowany jest
(analogicznie jak w przypadku Lubigza): Henrykow — rozwdj tradycji fundacyjnej (S. 280-
310). Przedstawiono w nim kilka kolejnych podrozdziatow, w ktorych podano informacje na
temat m.in. fundatora, nazwy, daty fundacji, notariusza Mikotaja, wystepujace w innych niz
Ksiega henrykowska zrédtach sredniowiecznych i nowozytnych. Do podrozdziatow tych
mozna mie¢ takie same zastrzezenia, jak do analogicznych podrozdziatéw opisujacych rozwoj
tradycji fundacyjnej w Lubigzu. Autorka przedstawia tutaj wzmianki ze zrodet — poczawszy
od XIV az po XVII w. — informujacych np. o fundatorze klasztoru henrykowskiego. Widzimy
tutaj zarowno zabytki §laskie, jak 1 Jana Dlugosza oraz obszerne streszczenie nowozytnej
historiografii zakonnej. Wszystkie te zrodta wyliczane sag w kolejnosci chronologicznej,
zacierajac w ten sposob specyfike srodowiskowa, a nawet terytorialng. Czytelnik gubi si¢ w
masie szczegdtow 1 sam musi odtwarzac, jakie poglady (tradycja) istniaty w klasztorze
lubigskim, jakie w innych srodowiskach §laskich, jakie na terenie Krolestwa Polskiego itd. W
podrozdziale tym, podobnie jak w poprzednim, dominuje analiza tresci tradycji (zrodet), nie
ma spojrzenia na jej transmisj¢, w tym brak analizy zrodtoznawczej. Chocby, kapitalny dla
badania tradycji historycznej (w tym fundacyjnej), XV-wieczny spis kroniki henrykowskiej
wraz z lista aniwersarzy (Liber fundationis claustri S. Mariae in Henricow, ed. Stenzel,
Breslau 1854, s. 137 nn.), wymagatby obszerniejszej analizy, i tre§ciowej 1 Zrédloznawczej,
niz uczynita to Autorka (na s. 282). Na koniec dodajmy, ze ponownie w tych podrozdziatach
znalazty si¢ (wedlug mnie niepotrzebnie) zabytki nowozytne, a nawet jest ich o wiele wigcej
niz zrédel Sredniowiecznych, ktore wszak stanowig temat pracy. Proporcje te mozna pokazac
na przyktadzie pierwszego podrozdziatu pt. Fundator (s. 280-294). Najpierw Autorka
analizuje XIV-wieczng kontynuacj¢ Ksiegi henrykowskiej, nastepnie Kronike ksigzgt polskich
1 dzieta Dlugosza. Analiza zrodet sredniowiecznych zajmuje osiem stron, a nast¢pnie Autorka
przechodzi do zrédet nowozytnych, ktorych analiza zajmuje az siedem stron. Niemal wigc
polowa tego podrozdziatu wykracza poza, zarysowane we wstepie, cezury chronologiczne

pracy. W nastepnych podrozdziatach proporcje zaburzone sg jeszcze bardziej, np. w
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podrozdziale pt. Data fundacji (s. 305-310), zrodta $redniowieczne zajmujg dwie strony,
nowozytne za$§ niemal cztery. Jak sadze, z pozytkiem dla pracy (przypomnijmy, ze cata
rozprawa ma ponad 500 stron) mozna bylto te nowozytne zrodta pomingé, zostawiwszy
ewentualnie te elementy, ktore przechowatyby tradycje sredniowieczng, ale utrwalong na
pismie dopiero w czasach nowozytnych.

Po omowieniu ,,rozwoju tradycji fundacyjnej” lubigskiej i henrykowskiej, w ostatnim
podrozdziale rozdziatu 3, Autorka przechodzi do Tradycji krzeszowskiej (s. 311-341).
Niestety, zawiera on niewiele wiadomosci o sredniowiecznej tradycji tego klasztoru.
Informacje o zrédtach sredniowiecznych znajdujg si¢ na dwoch pierwszych stronach
podrozdziatu (s. 311-312), nastepnych zas$ trzydzieséci przedstawia opowiesci XVII- i XVIII-
wieczne, a niekiedy nawet XIX- i XX-wieczne. Skadingd, na tych stronach i w tytutach
kolejnych podrozdziatow, Autorka niemal konsekwentnie pisze o ,,legendzie/legendach
krzeszowskiej”, nie za$ tradycji. Czy jest to tylko lapsus, czy celowe dziatanie — nie wiadomo.
Oczywiscie nie mozna wini¢ Autorki za to, ze z czasoéw jg interesujacych (do schytku XV w.)
mamy tak mato przekazow, ktére mozna bytoby bada¢ pod katem krzeszowskiej tradycji
fundacyjnej. Skoro jednak tak jest, to nie rozumiem powodow, dla ktorych umieszczono
nowozytne rozwazania o Krzeszowie. Wszak praca zatytutlowana jest Tradycje fundacyjne
klasztoréw cysterskich filiacji lubigskiej na Slasku w Sredniowieczu, a nie w sredniowieczu i
czasach nowozytnych. Na niewiele si¢ tu zdajg zapewnienia Autorki we wstepie, ze — Z
powodu braku sredniowiecznych utworow, ktore rozwijalyby temat genezy Krzeszowa, bgdzie
brata pod uwage przekazy nowozytne, zeby podjqcé probe rekonstrukcji sredniowiecznej
tradycji fundacyjne w oparciu o zrédta powstate w dobie nowozytnej (s. 21-22). Owej tradycji
sredniowiecznej w tych przekazach nie wida¢ i Autorka wielokrotnie wskazuje na XVII-, a
niekiedy nawet XVIlI-wieczne pochodzenie okreslonych watkow ,,legendy krzeszowskiej”.

Ostatni, czwarty, rozdziat dysertacji zatytutowany jest Pro fundatoribus nostris.
Tradycja fundacyjna w memorii liturgicznej wspolnoty klasztornej (S. 353-418). Omoéwiono w
nim modlitwy 1 formy upamig¢tnienia liturgicznego wydarzen zwigzanych z fundacja
klasztoru, aniwersarze poswiecone fundatorom, opatom, poswieceniu kosciota klasztornego.
Autorka stusznie pisze, ze dla przekazywania zakonnikom okreslonego obrazu przesztosci
wspolnoty wazna role odgrywata memoria liturgiczna, czyli wspominanie w cyklu roku
liturgicznego wydarzen zwigzanych z najdawniejszymi dziejami Klasztoru w modlitwach
konwentu (s. 353), zwlaszcza daty dziennej Smierci fundatora, pierwszego opata, cztonkoéw
wspolnoty lub tez dedykacji kosciota klasztornego. W rozdziale tym Autorka przedstawita

m.in. aniwersarze, nekrologi i kalendarze, ale i bardzo udanie analizowata pod tym katem
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Ksiege henrykowskq, zwracajac uwage w tym przypadku nie tylko na tre$¢, ale takze na
sposob podkreslania (wpisy rubro, naglowki) ich w tekscie przez pisarza. Ciekawie Autorka
analizowata takze nagrobki (cho¢by Bolestawa Wysokiego w klasztorze lubigskim i Bolka |
w Krzeszowie), zardéwno pod katem ich umieszczenia W przestrzeni koscielnej, jak i tresci
inskrypcji oraz, na ile mozna, ikonografii nagrobka. W stosunku do owej analizy miatlbym
tylko jedng uwage. By¢ moze warto byto tekstom inskrypcji poswieci¢ wigcej miejsca, np. z
analizg nawet i pojedynczych slow oraz zwrotéw (taka, udang, analiz¢ semantyczng Autorka
przeprowadzata wszak dla Wiersza lubigskiego | Ksiegi henrykowskiej). Z uzupetnien zas
mozna wskaza¢ na, pomini¢ty w rozprawie, dokument odpustowy dla Lubigza z 1330 r. (zob.
W. Szymborski, Odpusty w Polsce sredniowiecznej, Krakow 2011, s. 326).

Rozprawe wienczy bardzo dobre i systematyzujace rozwazania Autorki ,,zakonczenie”
(s. 419-431), streszczenie w jezyku angielskim i obszerna (s. 436-507) bibliografia. Nb. stowo
to znajduje si¢ w spisie tresci, ale brakuje go na s. 436 1 od razu znajdujemy tutaj nagtéwek pt.
,»zrodta archiwalne”. Zreszta nazwy poszczegolnych elementéw bibliografii nie zawsze
dobrane sa wilasciwie: ,,zrodta archiwalne” chyba lepiej bytoby zamieni¢ na ,,zrodta
r¢kopi$mienne”, skoro Autorka wykorzystata zrodta zaréwno z archiwow, jak i1 Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroctawiu; w bibliografii znajduja si¢ i ,,starodruki” i ,,zrodta
drukowane”, w tym drugim przypadku raczej nalezatoby napisa¢ ,,inne/pozostate zrodta
drukowane”, wszak ,,starodruki” to takze ,,zrodta drukowane”; Autorka uzywa sformutowania
,Hliteratura przedmiotu” — lepiej bytoby uzy¢ sformulowania ,,opracowania”.

Po przedstawieniu i ocenieniu poszczegdlnych rozdzialow, cheiatbym tez zwroci¢
uwagg na sprawy generalne, a takze na techniczno-warsztatowe elementy rozprawy. Autorka
wykorzystata w pracy liczne zrodta, 1 to — co nalezy podkresli¢ — réznego rodzaju. Zardwno
dokumenty (i pojedyncze i zawarte w kopiariuszach), jak tez teksty narracyjne (kroniki,
roczniki, katalogi biskupoéw), nekrologi, ksiggi liturgiczne. Na pochwate zastuguje takze to, ze
Autorka dotarta nie tylko do zrodet juz wydanych, ale takze spoczywajacych w zbiorach
rekopiSmiennych. Wykorzystata bogate zbiory instytucji wroctawskich: Archiwum
Panstwowego (dokumenty, kopiariusze), Biblioteki Uniwersyteckiej (kodeksy, w tym liczne
kodeksy liturgiczne) oraz Archiwum Archidiecezjalnego. Dotarta takze do licznych
starodrukéw. Warto$ciowe jest rowniez to, ze Autorka nie poprzestata na analizowaniu zrodet
pisanych. Zajeta si¢ takze zrodtami ikonograficznymi, zwtaszcza nagrobkami §laskich ksigzat.
W przypadku zrodet, poza sugestiami, ktore juz wypowiadatlem wyzej, mozna dodaé, ze by¢
moze wigcej uwagi nalezatoby poswigci¢ niektorym zabytkom: Kronice polsko-sigskiej,

zabytkowi powstatemu wszak w klasztorze lubigskim, oraz rocznikom lubigskim,
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henrykowskim i krzeszowskim. Znajduja si¢ w nich przeciez informacje o fundacji
klasztorow. Autorka je cytuje w kilku miejscach, ale robi to na marginesie (czgsto w
przypisie) zasadniczych rozwazan. Chyba warto byloby tym zabytkom poswigci¢ wigcej
miejsca i — niejako — ,,upodmiotowi¢”, a nie traktowac jedynie jako dodatki do analizy Versus
Lubenses lub Kroniki henrykowskiej. Nalezato je takze potraktowac nie tylko jako przekaznik
informacji o ,,faktach”, ale takze jako ,,fakty same w sobie”. Zastosowa¢ wigc do nich analizg
zrédloznawcza. Dokumentujg one (nie tylko jako tekst, ale kazdy ich przekaz, kazda kopia)
zainteresowanie przeszto$cig i jej konstruowanie. Na brak analizy zrodtoznawczej zwracatem
uwagg juz wyzej, dodam wiec tylko, ze — jak sagdz¢ — owe analizy moglyby wzbogacic¢ prace,
zwlaszcza przy badaniu transmisji tradycji fundacyjnej.

Podkresli¢ trzeba bardzo dobre panowanie Autorki nad obszerng literaturg przedmiotu.
Pochwali¢ nalezy takze wykorzystanie wielu opracowan obcojezycznych — gtownie
niemiecko- i angielskojezycznych. Do publikacji niewykorzystanych mozna dodac¢ jedynie
pojedyncze przypadki. Zabrakto np. monografii biblioteki klasztoru w Henrykowie (M.
Broda, Biblioteka klasztoru cystersow w Henrykowie do korica XV w., Krakéw 2014) lub
pojedynczych artykutéw (np. M. Dygo, Poglgdy ekonomiczne cysterséw na Slgsku w XIV w.
w Swietle ,, Wierszy lubigskich” (,, Versus Lubenses”), W. Monarchia, spoteczenstwo,
tozsamosé. Studia z dziejow sredniowieCza, red. K. Gotabek, M.A. Janicki, M. Koczerska i
in., Warszawa 2019, s. 275-289; S. Gawlas, Marnos¢ swiata i narodowe stereotypy. Uwagi o
wielokulturowosci na Slgsku w XV w., W: Korzenie wielokulturowosci Slgska ze szczegélnym
uwzglednieniem Slgska Gornego, red. A. Barciak, Katowice-Zabrze 2009, s. 29-53 [zwlaszcza
S. 34-39, gdzie rozwazania o Lubigzu i uwagi o bardzo waznym dla tematu rozprawy
kodeksie Jana Szwarca]; S. Gawlas, Slgzacy w oczach wlasnych i cudzych. Uwagi o
powstaniu i rozwoju regionalnej tozsamosci w sredniowieczu, W: Slgzacy w oczach wlasnych i
cudzych, red. A. Barciak, Katowice-Zabrze 2010, s. 41-67 [na s. 57-59 wazne uwagi 0
Lubigzu]). Warto bylo tez wykorzysta¢, poza ksigzka o iluminacji cysterskich kodeksow
§laskich z XIII w., druga monografie D. Tabora: Malarstwo ksigzkowe na Slgsku w XIV w.,
Krakéw 2008.

Praca napisana jest dobrym jezykiem, w miarg starannie. W pracy pojawiaja si¢ jednak
niezrgcznosci stylistyczne oraz niezrgezne sformutowania, np. ,,Klasztor henrykowski nie
nalezat do flagowych fundacji $laskich Henrykow” (s. 83 — tutaj i nizej podkreslenie moje
PW), ,,[pewne] zrodta zawierajg podobny serwis informacyjny” (s. 92), ,,[dokument]

bazujacy na tresci ... dyplomu ... z 1175 r.” (s. 102), ,,na czolo wybija si¢ grupa
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dokumentow wielkopolskich” (s. 108), ,.,teksty traktujace o genezie klasztoru” (s. 118),
Ksigga henrykowska jako ,,hybryda gatunkowa” (s. 179).

Czasami Autorka nadmiernie rozbudowata przypisy, tworzac z nich osobne,
merytoryczne, ,,ekskursy”. Niekiedy owe rozwazania w przypisach traktowane sg
marginalnie, tymczasem moglyby wzbogaci¢ zasadniczg cz¢$¢ pracy i zaslugiwaty na szersze
rozwazenie (Np. S. 84-85, przyp. 502; s. 92, przyp. 564; s. 121-122, przyp. 734; s. 142-143,
przyp. 839; s. 147, przyp. 863; s. 176-178, przyp. 1072 [ogromny przypis az na trzy strony]; S.
271-272, przyp. 1642). W wersji drukowanej doktoratu chyba lepiej by byto przenies¢ te
rozwazania do tekstu gtownego, albo — jesli sg luzniej zwigzane z trescig gtdéwng — opuscic
(pamigtajmy, ze rozprawa jest bardzo obszerna).

Jest w pracy sporo literowek (takze w cytatach tacinskich), powinno si¢ takze w wielu
miejscach poprawi¢ interpunkcj¢. Przypisy konstruowane sg wtasciwie, cho¢ takze w nich
zdarzajg si¢ bledy, np. zte nazwiska redaktorow ksigzek, kursywa ,,nachodzaca” na nazwisko
autora publikacji, zbedne spacje (lub ich brak), literowki w tytutach publikacji, miejscach
wydania, a nawet w nazwiskach badaczy. Wspomnijmy przyktadowo ze wstgpu dwa bledy: s.
10, przyp. 17 — B. Dziatoszynski byt redaktorem jezykowym tomu ,,Ecclesia, regnum,
fontes™, a nie jego redaktorem merytorycznym. Powinny si¢ wiec znalez¢ jako redaktorow
nazwiska: S. Gawlas, K. Gotabek, M.A. Janicki i in.; s. 17, przyp. 45 — ksigzka ta ma tytut
., Tradycja wynaleziona”, a nie — jak podata Autorka —,, Tradycja wymys$lona”. Poza tym E.
Hobsbawm i T. Ranger byli jej redaktorami, a nie — jak podaje Autorka — autorami. Dodajmy
takze, ze autorem ksigzki o najstarszym polskim zdaniu prozaicznym byl Matuszewski Jozef,
a nie Jacek — jak podano na s. 182. Oczywiscie sg to drobiazgi, ktore jednak powinny zostac
poprawione w wersji drukowanej doktoratu.

Podsumowujac, jeszcze raz podkresle, ze prace oceniam wysoko. Na pochwale
zastuguje obszerna kwerenda zrodtowa, jak i wykorzystanie wielojezycznej literatury
monograficznej. Autorka panuje nad materiatem zrodtowym 1 przeprowadza interesujace
analizy szczegdtowe. Dowodzi to Jej umiejetnosci analitycznych, interpretacyjnych. Uwag
merytorycznych do pracy nie mam wiele; sa to zreszta raczej uwagi polemiczne i niezgoda z
niektorymi wnioskami oraz wywodami Autorki. Czesto moje uwagi wynikaja z innego
podejscia, nie sg za§ wynikiem bledow Autorki. Moje zastrzezenia dotyczyly przede
wszystkim spraw generalnych, w tym definicyjnych, konstrukcyjnych, przyjetych zatozen
badawczych oraz ich realizacji i adekwatnosci do tresci pracy. Staratem si¢ polemizowac z
kilkoma rozwigzaniami i pomystami przyjetymi przez Autorke. Niektore moje krytyczne

uwagi nalezy traktowac jako podstawe do refleksji i wskazowki przed przygotowaniem
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rozprawy do druku. Praca jest warto$ciowa, a to, Ze recenzja niniejsza jest tak obszerna i
dyskusyjna pokazuje jeszcze jedng wartos¢ dysertacji - jest to praca sktaniajaca do refleksji i
polemik.

Uznaje, ze praca doktorska Pani Magister Moniki Michalskiej Tradycje fundacyjne
klasztorow cysterskich filiacji lubigskiej na Slgsku w Sredniowieczu spetnia wymogi stawiane
w rozprawach doktorskich okreslonych w artykule 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz 595, z pdzn. zm) i wnioskuje o dopuszczenie Pani Magister Moniki Michalskiej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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