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Bardzo dobrze si¢ stalo, Ze tak fundamentalne zjawisko na mapie europejskie;
historiografii pierwszej polowy XX stulecia, jakim byla bez watpienia szkota historii
spoleczno-gospodarczej Franciszka Bujaka, doczekalo si¢ wreszcie swojej badaczki.
Po stu latach  od jej powstania (1921/1922). Recenzowana praca zostala
przygotowana na seminarium prof. Krzysztofa Zamorskiego, ktory sam przeciez
zaczynal swg wspanialg karier¢ naukowsg jako historyk spoleczno-gospodarczy i
demograf historyczny i - w pewnym sensie, jako uczen wywodzacej si¢ z tej szkoly
profesor Heleny Madurowicz-Urbanskiej - jest kontynuatorem tej wielkiej tradycji,
jaka zapoczatkowal swoja habilitacja Studia nad osadnictwem Matopolski na
Uniwersytecie Jagiellonskim w 1910 roku profesor Bujak.

Fraza fenomen uzyta w tytule rozprawy ma tu ewidentnie charakter
wartosciujgcy, a nie opisowy. Ma podkre§laé wyjatkowos¢, nadzwyczajnosé tej
szkoly, jaka wylania si¢ z badan Autorki. A badania to wszechstronne, prowadzone na
bardzo szerokim materiale Zrodtowym, tak klasycznym - Zrodla archiwalne z zasobow
Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Archiwum Panstwowego
Obwodu Lwowskiego we Lwowie i Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroctawiu oraz bardzo liczna grupa zrddel drukowanych, w tym wspomnien
uczniow Bujaka, jak i z wykorzystaniem zrodet stricte historiograficznych, czyli
przede wszystkim prac historycznych powstalych w kregu szkoly Bujaka, ktore
doktorantka przestudiowata, a wiele z nich poddala takze szczegotowej analizie. Tej
podstawie zrodlowej pracy praktycznie nic zarzuci¢ nie mozna. Je$li mam jaki$
niedosyt to nie tyle chodzi o same zasoby, ale o umiejetnos¢ ich wykorzystania:
zabraklo mi np. ,wplecenia” wypisow z korespondencji i wspomnien w sama
narracj¢. Bez watpienia pracg lepiej by si¢ wtedy czytalo, a teza autorki o szczegdlnej
wigzl, jaka taczyta ucznidw z Mistrzem bytaby petniej udokumentowana. Oczywiscie,
takie pojedyncze uwagi w tej materii si¢ u Autorki pojawiaja, ale az sig prosi wtedy o
konkretne cytaty z listow badz wspomnien, a nie tylko odwolanie si¢ do nich w
przypisie. Szkola to ludzie, ich naukowe i pozanaukowe relacje. O tych drugich
dowiadujemy si¢ niewiele, bowiem Doktorantka skupia sie praktycznie wylacznie na
aspektach naukowych.

Oczywiscie, wielkim wyzwaniem dla mgr Barbary Wywial byla praca ze
zrédtami historiograficznymi: musiata przeciez ze zrozumieniem czyta¢ monografie i
rozprawy wysoko specjalistyczne, operujgce wiedza z zakresu ekonomii, statystyki,
demografii, geografii i kartografii historycznej, socjologii i etnografii, bo taki byt
wiasnie krag dyscyplinarnych zainteresowan szkoly Bujaka. On sam i jego uczniowie
uprawiali histori¢ jako naukg¢ spoteczna! I to na wiele lat przed tym, jak taki
paradygmat zostal oficjalnie na Zachodzie przedstawiony i sformalizowany.
Wymagato to od Pani Wywial rozleglej wiedzy, oczytania w literaturze kilku
dyscyplin i dobrej znajomosci kilku subdyscyplin nauki historycznej. Juz za to samo
nalezg si¢ Jej slowa uznania, a dodam od razu, ze poradzila sobie z tym zadaniem
bardzo dobrze! Dzigki temu uzyskaliémy kompetentny obraz dokonan szkoty Bujaka
w calej historii spotecznej i gospodarczej, a Autorka pokusita sie nawet o oceng, co z



tych dokonan wyszlo zwycigsko z proby czasu. Je§li mam jaki§ niedosyt w tym
wzgledzie, to dotyczy on mocniejszego zaznaczenia wptywu Bujaka i jego szkoly na
socjologi¢ (Maszkienice, Zmigca czy Limanowa maja w tym $rodowisku status dziel
klasycznych, paradygmatycznych nieomal) oraz powigzania studiéw Bujaka i
Aleksego Gilewicza nad metrologia historyczng z jedna z najwspanialszych
monografii historycznych XX stulecia - mam tu na mysli oczywiscie Miary i wagi
Witolda Kuli. Ta pozycja nie jest nawet odnotowana w bibliografii, a przeciez
antropologiczne podej$cie Kuli do metrologii wyrasta z tradycji zapoczatkowanej
przez obydwu tych badaczy, na co zwracat juz uwage Wojciech Piasek.

Osobnym problemem byta recepcja szkoly na zewnatrz. W czasie jej trwania i
potem, z perspektywy dziejow historiografii XX stulecia. Trudno nie zgodzi¢ sie z
Autorkg gdy pisze, ze publikowanie wigkszosci prac wylacznie w jezyku polskich
bylo tu podstawowym ograniczeniem. Samo zamieszczanie streszczen w jezyku
francuskim czy niemieckim bylo niewystarczajace. Przebijato sie tylko to, co trafialo
do periodykoéw historycznych we Francji, w Niemczech czy w Wielkiej Brytanii, a
bylo tego niewiele. Dlatego dorobek szkoty Bujaka odkrywano na Zachodzie dopiero
po latach, co znakomicie ilustruje przywolana przez Autorke wypowiedz Fernanda
Braudela.

Ma racj¢ Barbara Wywial, gdy szkol¢  okresla mianem |, formacji
intelektualne)” [s. 307], podkreslajac tym samym wlaénie formatywny charakter
seminarium Iwowskiego, prowadzonego przez Bujaka od roku akademickiego
1921/1922: tu si¢ wzrastalo w okreslonej atmosferze intelektualnej, gdzie historia
byla traktowana jako nauka spoleczna a praca zespolowa i myslenie projektowe byty
wartosciami praktykowanymi na co dzief. To byl fenomen na skale europejska, a
stworzona przez Bujaka i grono jego uczniéw kultura organizacyjna pracy badawczej
wyprzedzata o kilka dziesigcioleci podzniejsze dobre praktyki i obowiazujace
standardy w tym wzgledzie. Przyznaj¢, ze od pierwszego zetkniecia si¢ z pracami
Bujaka (Maszkienice i Zmigcq przeczytatem jeszcze na studiach, dzieki socjologom z
»Otrytu”)  bylem pod wielkim wrazeniem naturalnej interdyscyplinarnoéci
prowadzonych przez niego badan: on  po prostu inaczej patrzyl, inaczej
konceptualizowal przedmiot badania niz robili to wszyscy mu wspolczesni. I tym
interdyscyplinarnym podejsciem potrafit zarazi¢ takze swoich uczniéw, uczyni¢ je
oczywistym takze dla nich! Jakze to odbiegalo od klasycznego studium historii,
praktykowanego na wszystkich innych seminariach historycznych we Lwowie,
Wilnie, Krakowie czy w Warszawie w tamtych latach. Choé¢ czesto lubimy méwié o
szkotach historycznych, tworzonych przez naszych znakomitych historykow okresu
migdzywojennego, to praktycznie nikt inny - lacznie z Marcelim Handelsmanem -
takiej szkoty historycznej (rozumianej jako paradygmat, wspélnota uczonych
podzielajaca te same przekonania metodologiczne i wyznajaca ten sam ideal nauki
historycznej) poza Franciszkiem Bujakiem nie stworzyl. Wielkg zastuga pani Barbary
Wywiat jest to, ze dostarczyla wiele argumentéw na rzecz tej tezy, znakomicie
rekonstruujgc ten swiat wspolnie podzielanych wartoscei.

Charyzmatyczny uczony, jakim bez watpienia byl Bujak mial dar kreslenia
dlugofalowych programéw badawczych i dar przyciggania do siebie utalentowanych
miodych Iudzi, ktérym powierzal realizacje ambitnych zadan. Dzieje tego
niesamowitego przedsigwzigcia, przerwanego wybuchem II wojny $wiatowej, staly
si¢ przedmiotem najpierw badania a potem opowiesci Doktorantki. Pomyst na
konstrukcj¢ zaczerpngta od samego Bujaka. W 1937 roku przedstawil on rodzaj
podsumowania 15-letniej pracy prowadzonego przez siebie we Lwowie seminarium z



zakresu historii spoteczno-gospodarczej (chodzi o Kronike Zakladu Historii
Spolecznej i Gospodarczej Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, opublikowana
w ,,Roczniku Socjologii Wsi”), ujmujac jego dorobek w siedem dzialow:

historyczne badania cen;

kroniki klesk elementarnych;

studia z demografii historyczne;j;

historia osadnictwa - geografia i kartografia historyczna;

badania nad kredytem ziemskim;

badania nad wielkg wlasnoscia ziemska (ko$cielna 1 $wieckg);

historia chtopow (wloscian).

Barbara Wywial poszia tym tropem - osig konstrukcji rozprawy sg wlasnie rozdzialy
omawiajace kolejno te zagadnienia. Jest ich 7, od trzeciego do dziewiatego, kazdy
zakonczony zwigztym podsumowaniem dokonanych w nim ustalen badawczych. Do
tego dochodza dwa rozdzialy poprzedzajace: pierwszy omawia przegladowo
dzialalnos¢ dydaktyczna Bujaka na Uniwersytecie Jagiellonskim i na Uniwersytecie
Lwowskim, drugi stanowi historiograficzne wprowadzenie do badan nad szkofa.
Autorka przedstawia tu sktad i dorobek seminarium Iwowskiego (zwracam tu uwage
na cenne Aneksy, zamieszczone na koncu rozprawy), omawia instytucjonalne
wyznaczniki szkoly naukowej, miejsca publikacji jej dorobku, kwestie organizacyjne
i jej pola wladzy kulturowej, by postuzy¢ si¢ kategorig Pierre’a Bourdieu. Natomiast
rozdzial 10 dedykowany jest tym pracom, ktore nie dalo si¢ zakwalifikowaé do zadnej
z 7 weczesniejszych grup, np. te, ktore ukazaly si¢ w ramach tzw. Biblioteki
pulawskie;j.

We Wstepie, s. 9-19, Autorka przedstawia cel swoich badafn jako probg
uchwycenia skali zjawiska okre$lanego w historii historiografii jako szkola Bujaka.
»Przez pojecie skali rozumiem pelne okreslenie zakresu przedmiotu badan i
wypracowanych metod”, pisze [s. 9]. Innymi stowy, chodzi Jej o to, by na podstawie
przeprowadzonych badan historiograficznych doprecyzowaé, co tak naprawde w
szkole badano 1 jakimi metodami si¢ postugiwano. Probujac dalej konceptualizowaé
wiasny przedmiot poznania, zwraca pani Barbara Wywial uwage na trzy kwestic,
ktore - jej zdaniem - maja dookresli¢ zakres prowadzonych badan. Sg to:

» pojecie szkoly naukowej;

» osoba jej zalozyciela, czyli posta¢ Franciszka Bujaka - Mistrza i jego relacje z
uczniami; wreszcie

» ,/../dzieje historiografii spoleczno-gospodarczej, rozumiane jako element
historii nauki skupiajgcy si¢ na powstawaniu i funkcjonowaniu konkretnych szkot
naukowych na ziemiach polskich”.

Przyjrzyjmy si¢ zatem realizacji kazdej z nich. Rozwazan na temat pojgcia
szkoly naukowej nie znajdujemy we Wstepie w ogoéle poza jednozdaniowa konstatacjg
,Problem ogdlnej definicji tego terminu byl w polskiej historiografii podejmowany
wielokrotnie”. Jest ona prawdziwa, lecz c6z z tego?. Autorka nawet nie raczyla
opatrzy¢ tego zdania przypisem, wskazujagcym, ze zna t¢ dyskusje (bibliografia
koficowa odnotowuje zaledwie kilka z kilkunastu prac, jakie w tym kontekscie
nalezato przywotac). Ale pomijam sama znajomos¢ (badz jej brak) odnosnej literatury
przedmiotu. Chodzi o rzecz duzo wazniejszg: jak w pracy z historii historiografii,
gdzie konkretna szkofa naukowa jest przedmiotem badania, nie przedstawi¢ wlasnego
rozumienia tego, czym szkola historyczna jest, jakie s3 jej definiensy, co ten termin
historiograficzny denotuje w tym konkretnym przypadku, itd. To jedno =z
najwazniejszych uchybien tej rozprawy. Gdyby tego nie zabraklo, oczywistym byloby
przejscie w kroku kolejnym do socjografii szkoty Bujaka: opisania tej wspolnoty
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ilosciowymi 1 jakosciowymi wskaznikami. Wskazniki, tablice, ujecia ilosciowe to
przeciez znaki charakterystyczne prac z historii spoleczno-gospodarczej, jakie ten
kolektyw naukowy tworzyl. Byloby czym$ naturalnym 1 pozadanym, aby
przestawiajac t¢ zbiorowos$¢ takze i nimi si¢ postuzy¢...Ale na ten pomyst Autorka nie
wpadtfa.

Kwestia druga: prezentacja sylwetki Bujaka jako zalozyciela szkoty naukowe;.
Oczywiscie, nie sam Bujak jest tu bohaterem, lecz szkola, ktorg stworzyl.
Doktorantka shusznie zatem przenosi uwage z Mistrza na Szkote. Rzecz jasna, nie da
si¢ utrzymac¢ postaci Bujaka ,,w cieniu” Szkoty: zbyt silna, zbyt charyzmatyczna to
osobowos¢ byla, co podkreslali wszyscy uczniowie. Stad wynikala potrzeba
przedstawienia jego osoby, jego drogi ku nauce i ku seminarium lwowskiemu, gdzie
mogt w petni rozwina¢ swoje talenty organizacyjno-naukowe. I pani Barbara Wywial
bardzo dobrze to zrobila, pokazujgc przy okazji program naukowy, jaki Bujak
zakreslit przed swoimi seminarzystami i polska nauka historyczna. To czego mi
jednak zabrakto we Wstepie i1 rozdziale 1, zatytutowanym ,,Wokot szkoty naukowej
Franciszka Bujaka” to zrekonstruowania jego pogladow na ideal nauki historycznej i
przedstawienie jego samoswiadomosci metodologicznej. Bujak byl przeciez uczonym,
ktory ztamal konwencje klasycznej historiografii i mial tego swiadomos$¢ - vide
autobiograficzne Drogi mojego rozwoju umystowego (1927) i formulowana tam
koncepcja historii teoretycznej (generalnej, jak pisat), ktora operowataby na poziomie
ramowych zaleznosci przyczynowych i statystycznych. Refleksji metahistorycznych
jest zreszta u niego znacznie wigcej 1 wystarczylo je zebra¢, by przemowily,
pokazujac cale nowatorstwo 1 catg innowacyjno$¢ jego podejscia do badania
przesztosci. W autobiografii pisal ,badania zjawisk spolecznych pragng¢ sprowadzi¢
do stwierdzania roznic ilosciowych, stosowanie te] metody uwazam za konieczny
wyzszy stopien, ktory musza osiggnaé¢ nauki spoleczne w $lad za naukami
przyrodniczymi” [cytuje za rozprawa doktorska, s. 64]. Tylko historia uprawiana jako
nauka spoleczna, programowo otwarta na inne dyscypliny i podejScia moze by¢
dostarczycielkg uzytecznej wiedzy, jakiej Polacy dzi§ potrzebuja - oto naczelna idea
przyswiecajgca Bujakowi w wielu publicznych wystapieniach, w tym tych na
kolejnych Zjazdach Historykow Polskich. Aby moc taka wiedze dostarczyc,
potrzebujemy nowych danych wydobytych ze zrédet historycznych i nowych
metod prowadzenia badan historycznych. To wlasnie na tych podstawach, na tej
aksjologii oparty byl wizjonerski program dhugofalowych badan, ktory tak imponowat
i przyciagal do Bujaka mlodych ludzi. T ktéry konsekwentnie potrafil realizowac,
przez cale lata, umiej¢tnie rozpisujac zadania i dyrygujac zespolem. W tym sensie
Bujak byl instytucjg. Na wicle lat wczeéniej, niz stal si¢ nig Fernand Braudel, ktory
dziatal w identyczny sposob, tylko Ze na skalge europejska i globalna w latach
szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX stulecia.

No i kwestia trzecia: spojrzenie na szkol¢ Bujaka z perspektywy historii
historiografii. XX wieku. Bo do tego nalezy odnie$¢ / sprowadzi¢ uzyta przez
Doktorantkg frazg o ,dziejach historiografii spoleczno-gospodarcze; /.. i
funkcjonowaniu konkretnych szkot naukowych na ziemiach polskich” [s. 9].
Oczywiscie jest to wielkie wyzwanie, zwlaszcza gdy jest si¢ na etapie doktoratu,
bowiem realizacja takiego planu wymaga znakomitej orientacji w dziejach tej
subdyscypliny historycznej, choéby tylko ograniczonej do Europy. Dopiero na tle
tego, co dzialo si¢ w Niemczech, Francji, we Wloszech czy w Wielkiej Brytanii w
zakresie historii spolecznej i gospodarczej mozna pokusi¢ si¢ o peilng analize
poréwnawczg. To wyzwanie godne zapewne promotora rozprawy - prof. Krzysztofa
Zamorskiego, ale przedwczesne dla pani Barbary Wywial. Nic dziwnego wigc, Ze



poprzestaje ona na powtorzeniu sadow juz znanych ze wczeSniejszej literatury
(gtownym zrodlem dla tych konstatacji ocennych zdajg si¢ by¢ Problemy i metody
historii gospodarczej Witolda Kuli). To bez watpienia bedzie wymagato w
przysztosci osobnego studium.

Podsumowujac zatem najkrocej cze$¢ wstgpna: konceptualizacja pracy jest
niedopracowana i obiecuje nazbyt wiele. Na szczgscie nie przenosi si¢ to na dalszg
czg$¢ rozprawy, ktora jest spéjna, merytoryczna i logiczna, co wystawia Autorce
jak najlepsze swiadectwo (cho¢ nie jej samos$wiadomosci metodologicznej). Te
osiem rozdzialow to dobry przeglad dokonan szkoly Bujaka w poszczegdlnych
obszarach badawczych. Za tym enigmatycznym pojgciem szkoty kryja si¢ konkretne
nazwiska i konkretne tytuty serii wydawniczych i wypetniajacych je monografii.
Poznajemy sylwetki i dokonania wielu niezwykle zashuzonych dla polskiej nauki
historykéw i historyczek (w sumie jest to kilkadziesiat oséb), ktérych kariery
naukowe mialy swoj poczatek na seminarium Franciszka Bujaka. Mozna by dtugo
wymienia¢ te nazwiska, ale wskaz¢ tylko cztery, by pokaza¢ z jak znaczgcymi
postaciami mieli$my tu do czynienia: Stanistaw Hoszowski, Stefan Inglot, Zofia
Kozlowska-Budkowa i Helena Madurowicz-Urbanska.

Rozprawa to erudycyjna opowies¢ o tym, jak rodzily si¢ w Polsce badania nad
historia cen - ,barometrem zycia gospodarczego”, jak moéwiono w szkole, nad
klgskami elementarnymi i historig osadnictwa. Nad demografia historyczng i nad
wielkg wlasno$cig ziemska czy historia wloécian, by pozosta¢ tylko przy tych
najwazniejszych tematach. Historyk historiografii znajdzie tu wiele perelek:
drobiazgowych ustalefi [np. ze wzorcem dla Bujakowskich ,,Rocznikéw Dziejow
Spolecznych 1 Gospodarczych” wcale nie byly stynne ,Annales d’histoire
economique et sociale” lecz ,,Annee Sociologique” Emile’a Durkheima - s. 68],
rekonstrukcji stosowanych metod (np. Hoszowskiego przy poréwnywaniu cen czy
Walawendera przy badaniu klgsk elementarnych), celnych podsumowan po kazdej
czesei analitycznej oraz udanych hermeneutycznych analiz poszczegolnych tekstow
historiograficzno-zrodtowych (przyktadowo $wietna analiza Cen we Lwowie w XVI i
XVII wieku Hoszowskiego). Za$ kazdy inny, niz historyk historiografii czy metodolog
historii, czytelnik musi doceni¢ kompetencje Autorki swobodnie poruszajacej si¢ po
tak odmiennych dziedzinach jak geografia i kartografia historyczna, metrologia czy
statystyka 1 demografia historyczna.

Doktorantka, co warte podkreslenia, potrafita kazdorazowo znalezé iunctim
pomiedzy pracami i interpretacjami historycznymi samego Bujaka a tworczoscig jego
uczniéw. Pokazaé, jak pierwotne zalozenia projektowe sa wzbogacane dzigki
pozyskiwaniu nowych danych i stosowaniu nowych metod badawczych, a przede
wszystkim dzigki zbiorowemu wysitkowi grupy miodych naukowcow, ktorzy z
czasem robig doktoraty, habilitacje, zostajg profesorami, caly czas zachowujac
ideowy zwiazek ze swoim Mistrzem. Nawet po jego Smierci - vide wydany w 1985
roku tom po$wiecony Bujakowi - Materialy z seminarium popularnonaukowego
poswigconego pamigci  prof. Franciszka Bujaka. Doktorantka potrafila tez
samodzielnie udokumentowa¢ i odkrywczo zinterpretowaé wiele faktow z Zzycia
naukowego Bujaka (np. jego wyjazd stypendialny do Niemiec i Wioch i znaczenie
studiow wtedy odbytych pod kierunkiem Fridricha Razela, Karla Buchnera 1 Karla
Lamprechta), wykorzystujac i uzupehniajac liczng polska 1 Swiatowg literaturg
.bujakologiczng”(imponujaca wyglada jej zestawienie w bibliografii koncowej).
Badania mgr Barbary Wywial wiele wnosza do naszej wiedzy o dokonaniach
uczennic i uczniéw Bujaka - niekiedy sa to wrecz pionierskie mini-studia, jak te o



Aleksandrze Walawenderze, Aleksym Gilewiczu, Romanie Rybarskim czy Janinie
Berger6wnie.

Zauwazone usterki koncepcyjne czy nieliczne wpadki stylistyczne, w rodzaju
»Wglad w zakres problematyki wykladéw prowadzonych przez Bujaka, pozwala
wyciggngé wniosek na temat rozmiaréw horyzontow badawczych interesujacych
uczonego” [s. 30], nie moga przestonié ogdlnie pozytywnego wrazenia z lektury.

Podsumowujgc, praca mgr Barbary Wywial spelnia wszystkie kluczowe
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w mysl art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1
tytule w zakresie nauki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z péZniejszymi zmianami), to jest:

1.  w sposéb oryginalny stawia i rozwiazuje problem naukowy: na czym polegatl
fenomen szkoty historii spoleczno-gospodarczej Franciszka Bujaka;

2. wykazuje znajomos$¢ podstaw teoretycznych i metodologicznych historii
historiografii, a takze umiejetnosci krytycznej analizy Zrodet historiograficznych
oraz

3. cechuje ja duza samodzielno$¢ w prowadzeniu badan.

Biorgc to wszystko pod uwage, wnioskuj¢ od dopuszczenie mgr Barbary Wywial do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Lublin, 30 kwietnia 2022 r.
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