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Ocena
rozprawy doktorskiej Pani Magister Hripsime Mamikonyan

Symeon Lehacy i jego czasy. Analiza i edycja dziela Notatki podriine

Doktorantka przygotowata polskojezyczng edycje krytyczna X VII-wiecznych, notatek
Symeona Mardyrosowicza Lehacego spisanych w literackim jezyku staroormianskim (grabar),
z wtrgceniami licznych stow pochodzenia tureckiego, arabskiego perskiego i polskiego.
Zaskakujgce, ze do tej pory to interesujace zrodto nie zostato jeszcze udostepnione w catodci w
jezyku polskim. O jego znaczeniu s$wiadczy chociazby fakt, iz zostalo docenione i
przetlumaczone nie tylko na jezyk angielski i rosyjski, ale réwniez m. in. na jezyk turecki,
butgarski i czeski. Dziwne tym bardziej, ze autor tego zrodta urodzit si¢ w Polsce. W Zamosciu,
dokad jego ojciec przesiedlil si¢ z rodzing z Krymu. A i znaczne partie jego zapisek dotycza
Krolestwa Polskiego i wojen Polski z sasiadami (Turcja, Rosja) z perspektywy dwczesnego
znawcy swiata Wschodu. Natomiast sam rekopis jest obecnie przechowywany w Bibliotece

Narodowej w Warszawie.

Dzieto nie ma oryginalnego tytutu. Zostalo nazwane Ughegrutiwn, czyli Notatki
podrdzne przez armenskiego historyka i filologa o. Nersesa Akiniana, ktéry przygotowat jego
edycje¢ anglojezyczng i ten tytul przyjeta réwniez Aplikantka, co nie budzi zadnych

watpliwosci, poniewaz wlasciwie oddaje on zawartos¢ rekopisu.

Rozprawa doktorska jest odmiang edycji Zrodlowej i jako edycja wiasnie bedzie
poddana ocenie. Edycje tekstu zrédlowego poprzedza Wstep krytyczny. Zgodnie ze zwyczajem
przyjetym w wydawnictwach zrédtowych Doktorantka przedstawita w nim dzieje tworcy i
histori¢ rekopisu, ktéry po $mierci autora trafit najpierw zapewne do rodziny lub, jak H.
Mamikonyan stusznie przypuszcza, do biblioteki przy kosciele ormiafiskim w Zamosciu, a po
Jego kasacji w 1802 r. znalazt si¢ w bibliotece niedawno utworzonego uniwersytetu we

Lwowie. Tam pozostawat przez okres II wojny $wiatowej, dopoki w 1944 r. nie zostat



wywieziony przez Niemcéw na Dolny Slask. Stamtad juz po wojnie trafit do Biblioteki

Narodowej w Warszawie, gdzie, jak byla mowa, pozostaje po dzi$ dzien.

Re¢kopis dlugo pozostawat nieznany. Wiedza o notatkach Symeona zostala
upowszechniona wlasciwie dopiero w okresie migdzywojennym, a to za sprawa Iwowskiej
wystawy zabytkow ormianskich (1932). Po tej wystawie wypozyczyl go do Wiednia,

opracowal i opublikowat w 1936 r. wspomniany juz o. Nerses Akinian.

Sam autor, Symeon Lehacy czyli z Polski urodzit si¢ ok. 1584 r. i wychowat w Zamosciu
jako najmtodszy syn kupca Mardyrosa i Dolwat-chatun, ktéra wczesnie zmarta. W domu
postugiwat si¢ jezykiem kipczackim, jak to mialo miejsce wérdd Ormian wywodzacych sie z
Kaffy, skad przywedrowal jego ojciec. Pierwsze nauki odbyt w szkole przy kosciele
ormianskim w Zamosciu. Dzigki metodzie filologicznej Doktorantka przekonujaco ustalita jego
przypuszczalnych nauczycieli, ktorym Symeon pod koniec nauki pomagat przy kopiowaniu
rekopisow (czym zajmowat si¢ z przerwami przez cale zycie). Po $mierci ojca (1605)
dwudziestoletni Symeon chciat si¢ dalej ksztaltci¢ i w tym celu wyjechat do Lwowa, gdzie
zgromadzilo si¢ w tym czasie wielu uczonych Ormian przybytych ze Wschodu. Z powodu
pustki zroédlowej Doktorantka poszukuje $ladow jego pobytu we Lwowie na podstawie
dowodoéw posrednich, a mianowicie w kregu zamieszkujacych Lwéw Ormian, ktorzy mieli
zwiazki z Zamosciem, znali rodzing Symeona i dlatego mogli tam wspieraé jego pierwsze
kroki. To przekonujacy wywdd. 1 chociaz pozbawiony bezposredniego potwierdzenia
zrodtowego, $wiadczy o glebokiej wiedzy Doktorantki na temat owczesnych skupisk
ormianskich w Polsce. Symeon chciat zapewne zosta¢ duchownym, w kazdym razie pobieral
nauki we Lwowie. Doktorantka ustalita jego potencjalnych nauczycieli, ale znéw jedynie
hipotetycznie. Poniewaz mogt przyja¢ §wigcenia kaptaniskie dopiero po ukonczeniu 25 lat, a
do tego brakowalo mu kilku lat, postanowit na pielgrzymke, ktorej celem byta Jerozolima,
dokad pielgrzymowal réwniez jego ojciec i opowiesci o tym miescie znal zapewne z

dziecinstwa.

Do realizacji tego celu, ktéry umocnit przysiega mineto jednak sporo czasu. Nasz autor
wyruszyt dopiero 25 lutego 1608 r. ze Lwowa w wielomiesigczng podrdz, przytaczajgce sie
zwykle do karawan kupieckich. I od tego momentu losy Symeona sa juz szczegétowo znane z
jego wiasnego diariusza z podrozy, bo taki charakter ma publikowane zrédto. Przez Motdawie
do Konstantynopola, gdzie Symeon dotart 20 wrzesnia i spedzit prawie rok utrzymujac sie z

kopiowania ksigg. W sierpniu roku nastgpnego odbyt pielgrzymke do sanktuarium



ormianskiego Muszu. 1 chociaz nie udato mu si¢ osiagna¢ tego celu z powodu zagrozenia
perskiego, w ciagu trwajacej pdttora roku podrézy wzdluz wybrzezy Morza Marmara i Morza
Egejskiego zwiedzit znaczne obszary Imperium Osmanskiego, po czym powrocit wiosng 1611
r. do Stambutu. Stamtad w lipcu 1611 r. w towarzystwie kupcow ormianskich wyruszyt drogg
ladowa przez Ptodiw, Skopje, Sarajewo do Splitu i dalej droga morska przez Zadar do Wenecji,
gdzie przebywat prawie 3 miesiace. Nastgpnie przez Ankong i Loreto udat si¢ do Rzymu, dokad
dotart w grudniu 1611 r. i spedzit tam nastgpne 6 miesigcy. Nastgpnie powrocit do Wenecji i
stamtagd wyptynat do Smyrny, udajgc sig¢ nastepnie do zachodniej Armenii skad z przygodami
powrocit w lecie 1614 r. i w sierpniu nastgpnego roku wyplynat na pielgrzymke do Ziemi
Swietej przez Rodos, Aleksandrie a stamtad ladem do Kairu i przez Gazg¢ do Jerozolimy, dokad
dotart we wrzesniu 1617 r. Dokladnie zwiedzil Ziemie Swieta, dotart nawet do Damaszku, a
nastegpnie przez Kapadocj¢ i Ankarg powrdcit do Stambutu. Stamtgd przez Motdawie dotart 18
czerwca 1618 r. do Lwowa. W Notatkach Symeon zostawit szczegotowy opis odwiedzanych
miast, twierdz, klasztoréw, kosciotow, detaliczne notatki o gminach ormianskich i wybitnych
Ormianach $wieckich i duchowych, a takze o urzednikach suftanskich. Przygotowujac tekst do
edycji Doktorantka przesledzita i objasnita kompetentnie wszystkie te miejsca i wzmiankowane

osoby, wykorzystujac zrdéznicowana (takze jezykowo) literaturg przedmiotu.

A nie bylo to zadanie tatwe. Sposrod podobnych relacji dzieto Symeona wyrdznia sie
bowiem obszernoscia, szeroka znajomo$cia $wiata Wschodu wynikajacg réwniez ze
wezesniejszych nauk autora i detalicznymi informacjami na temat gmin ormianskich i samych
Ormian w odwiedzanych miastach. Symeon catymi tygodniami mieszkat katem po klasztorach,
przyjmowat schronienie w domach bogatych Ormian, dla zarobku kopiowat ksiegi dla
wybitnych osobistosci i zebrane od nich wiadomosci utrwalat na kartach notatek, ktdre wlasnie
dlatego majg tak oryginalny charakter. Zawierajg informacje .,z pierwszej reki”. Nadto
Symeon, jak sig¢ okazuje bystry obserwator, opisal odwiedzane spotecznosci, ich zwyczaje,
zycie codzienne, obrzedy religijne, zycie gospodarcze, relacje z wladzami politycznymi, a takze
architekturg i przyrodg¢ mijanych miejsc. Zwracaja uwage szczegdtowe opisy Konstantynopola,
Rzymu, Kairu, Jerozolimy i Lwowa. Z notatek wytania si¢ znaczaca rola kupcow greckich,

ormianskich i zydowskich w Imperium Osmanskim.

We Wstegpie Autorka objasnita takze zasady ogélne przyjete podczas tlumaczenia
zrodia, w tym m. in. pisowni¢ imion. Nie odwoluje si¢ wprawdzie do zadnej instrukcji
wydawniczej zrodel nowozytnych, stosuje jednak ogoélne zasady edycji, wyjasniajac nazwy

wiasne ( osoby, miejsca) i terminy. Wiele miejsca po$wieca warstwie jezykowej. Wiasciwie do



edycji powinien by¢ dolaczony skan oryginatu, ale w tym wypadku nie bylo takiej potrzeby.

gdyz rekopis jest dostepny on-line, o czym Doktorantka informuje.

Gdy idzie o aparat krytyczny, to pozornie mogtoby si¢ wydawac, ze Autorka nie zawsze
jest konsekwentna. Np. objasnia miasta Suczawa i Jassy (s. 50), Przy pierwszym miescie podaje
tylko jego wspdfczesng rumunska nazwe, a przy drugim nazwy w jezyku tureckim, wegierskim,
dawna przynaleznos¢ polityczng, a nawet nazwe przeptywajacej przez nie rzeki. Tyle ze w
zrodle opis Suczawy jest dokladniejszy i zawiera wszystkie te elementy (précz brzmienia

nazwy w jezyku wegierskim i tureckim).

Miarg skrupulatnosci Wydawczyni jest objasnianie w przypisach wszystkich termindw,
podawanie ich w jezyku oryginatu. Nie jestem przekonany, ze wszystkie te terminy trzeba
objasnia¢, np. ramadan, kebab (=Migsne danie kuchni tureckiej, obecnie bardzo popularne w
Europie, s. 69). A i tu zdarzaja si¢ niekonsekwencje, bo np. inna potrawa — pilaw (s. 80 i pozniej
3 razy) nie zostala objasniona. Z drugiej strony szkoda tez, ze Wydawczyni w zasadzie
zrezygnowala z podawania literatury wykorzystanej przy objasnianiu terminéw w przypisach
(z nielicznymi wyjatkami) i konsekwentnie dopiero w czgsci koncowej (od opisu Lwowa, s.

268 nn.).

Wprawdzie Doktorantka zaznaczyta we Wstepie, Ze objasnia stowa zaczerpnicte przez
Symeona z innego jezyka, kierujac si¢ przy tym giéwnie ustaleniami irafisko-amerykanskiego
historyka (z pochodzenia Ormianina) Georga Bournoutiana, ktory przettumaczyt to dzielo na
jezyk angielski, ale zrodlo zawiera procz tego szereg innych termindw, miejscowosci i 0sdb,
Jak juz byta mowa — kompetentnie objasnionych. Nie wiadomo kompetentnie tylko na czym
Doktorantka oparta poszczegolne objasnienia. Stad szczegolow jej warsztatu edytorskiego
domysla¢ si¢ mozna jedynie ogolnie z Bibliografii i czeSciowo ze Wstepu. Wprawdzie
instrukcje wydawnicze tego nie nakazuja, ale podanie przynajmniej jednej pozycji z literatury
byloby ulatwieniem i wskazowka dla potencjalnego uzytkownika tej edycji, zainteresowanego
glebszg wiedzg na konkretny temat i dobrym potwierdzeniem skrupulatnosci Doktorantki.
Rozwiatoby to takze niektore watpliwosci, wynikajace z wieloznacznosci niektérych terminéw.
Dotyczy to np. welny angorskiej (p. 468), ktora Doktorantka objasnia jako weina z Ankary (na
to istotnie wskazuje nazwa i kontekst). Ale przeciez wspotczesna wetna angorska pochodzi od

rasy krolikow wyhodowanych przez Anglikow.

Doktorantka, zgodnie z przyjetym w edycjach zwyczajem, prostuje wprawdzie omytki

kronikarza (np. przy opisie szlaku morskiego z Wenecji do Ziemi Swietej (s. 165) czy



utozsamianiu ,ludu faraona” z Cyganami, s. 207 p. 1488), zdarza sie jej jednak (rzadko)
pozostawia¢ bez komentarza ewidentne omylki Symeona, ktoéry pisze np., ze wszyscy
mieszkancy Bosni mowig po bufgarsku (s. 83). Nie objasnia réwniez wszystkich osob
wymienionych tylko z urzedem. Np. przy opisie konfliktu Wenecji z Papiezem Pawtem V w
latach 1606-1607, ktoéry wymieniony po raz pierwszy na s. 98, zostat objasniony dopiero przy
drugiej wzmiance o nim (s. 99 przypis 621), a jeszcze szerzej na s. 110 p. 703). A powinna to
uczyni¢ gdy dana osoba pojawia si¢ po raz pierwszy, pozniej zas, jesli uzna to za konieczne,
stosowac jedynie odsylacze. Warto byloby takze spersonifikowaé osoby wystepujace jako
wcesarz Niemcow” (s. 99) ,turecki suttan”, ,krol Hiszpanii” i ,krol Francji”. Te osoby
whasciwie kazdy moze latwo zidentyfikowaé, ale juz trudniej dla potencjalnego odbiorcy
sprawdzi¢ kim byt ,wielki ksigz¢ Niemcow” (tozsamy z cesarzem Niemcow?). Sposéb
odsytania w przypisach nie jest jednaki. Zwykle czytelnik jest odsytany do ponumerowanego
rozdziatu, a niekiedy inaczej (np. p. 1244 ,,zob. rozdzial o Charberdzie”). W Objasnieniach
znajdziemy niekiedy drobne usterki (np. kronikarz Iwowski Barttomiej Zimorowicz to

wladciwie Jozef Barttomiej Zimorowicz, s. 282, przypis 1972).

Nie ma watpliwodci, ze edycji zrodita powinien towarzyszy¢ indeks: rzeczowy,
osobowy i geograficzny. Jego przygotowanie na potrzeby nie przeznaczonego do publikacji
doktoratu Autorka pewnie uznala za nieracjonalnie. Nie ulega przeciez kwestii, ze to zrédto

powinno by¢ opublikowane, co rekomenduje i wéwczas indeks okaze sig niezbedny.

Gdy idzie o jezyk jest on bardzo precyzyjny. Podobnie starannie wyglada tekst, niemal
bez blgdoéw literowych (nieliczne sa ,.dzielem” komputera, np. ,,wyszyliémy” zamiast
~wyruszylismy”, s. 187). Réwnie precyzyjnym i tadnym jezykiem cechuje si¢ Wstep krytyczny,
ktory zawiera wszystkie niezbgdne przy edycji Zrédlowej elementy. W warstwie
terminologicznej nie zauwazylem zadnych uchybien. Bibliografia zostata zestawiona

prawidtowo.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze Doktorantka wykazata si¢ zaawansowana wiedza
0golna, szczegblng znajomoscig jezykow, historii i kultury Wschodu, a takze miejsc opisanych
przez Symeona, w tym szczeg6lnie Rzymu, Wenecji, miast imperium tureckiego, w tym Ziemi
Swietej. Biegle porusza si¢ w literaturze przedmiotu. W krytyce literatury i zrodta wykazuje
przenikliwos¢ i dojrzatos¢ sadéw. Udowodnita, ze posiada wilasciwe kompetencije do

prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;j.



Na wymienionej dopiero co podstawie oceniam rozprawe doktorska Pani Magister
Hripsime Mamikonyan bardzo wysoko i stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze spetnia ona
z naddatkiem ustawowe wymogi stawiane kandydatom w Ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.z 2016 r. poz. 882). Dlatego
wnosz¢ o dopuszczenie Pani Magister Hripsime Mamikonyan do dalszych etapow przewodu

doktorskiego, natomiast rozprawe rekomenduje do publikacji.
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