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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Kubicy-Grygiel pt.:
»Populacja dorzecza gérnej Wisly od polowy X w. do polowy wieku XIII na podstawie
badan archeologicznych i antropologicznych cmentarzysk szkieletowych”

Przedstawiona do recenzji dysertacja stanowi nad wyraz obszerne opracowanie
138 stanowisk wczesnosredniowiecznego rejonu obecnej Malopolski. Doktorantka zebrala
wszelkie dostepne, publikowane i niepublikowane prace, analizujac zmiennogé obyczajowosci
funeralnej w okresach wezesnej chrystianizacji populacji stowianskiej gornego dorzecza Wisty.
Wykorzystujge starsze i nowsze dane weryfikuje wiele wezesniejszych tez i doniesien, a jej
dysertacja rzuca nowe $wiatlo na wiele zagadnien zwigzanych nie tylko z kultura, ale takze
1 biologig 6wczesnych populacji ludzkich zamieszkujacych ten obszar. Praca dostarcza réwniez
nowych informacji, opartych na wiasnych badaniach Autorki, istotnych zarowno w zakresie nauk
humanistycznych jak i biologicznych. W koricu takze, staje si¢ bezcenna baza danych zrodtowych
dla badaczy tego regionu, utatwia do nich dostep, porzadkuje wezesniejsze opracowania i nie ulega
watpliwosci, ze Doktorantka po$wiecita wiele czasu na ich zebranie i zestawienie. Doda¢ nalezy,
ze Autorka opracowania jest beneficjentka Diamentowego Grantu, w ramach ktdrego dokonata
bardzo istotnych dla swojej pracy doktorskiej badan.

Praca liczy w sumie 598 stron, do tego zatgczony jest katalog, zawierajacy charakterystyki
wszystkich 138 stanowisk, liczacy ni mniej, ni wiecej jak tylko 1409 stron. Nie ukrywam,
ze przebrnigcie przez tak ogromny tekst bylo dla recenzentki duzym wyzwaniem, wymagajacym
rowniez sity fizycznej w przekladaniu 4 opastych tomow. Musze jednak na wstepie pochwalic¢
Doktorantkg za staranny jezyk polski, dbalo$é o interpunkcje i staranno$é w edycyjnym
przygotowaniu tekstu, dzigki czemu tekst czyta si¢ gtadko i z przyjemnoscia. Doceniam tez w tym
momencie trud i ogrom pracy Doktorantki, jednakze moim zadaniem jest przedstawienie uwag
merytorycznych i formalnych do tresci dysertacji.

Pozwolg sobie najpierw na uwage do sformutowanego tytulu rozprawy. Bytoby dobrze
ujednolici¢ kwesti¢ okreslenia zakresu czasowego piszac np. ,,0d potowy X w. do polowy
XII w.”; to drobna poprawka, ale wygtadza i porzadkuje t¢ cze$é tytutu.

Zamiast typowego dla prac doktorskich uporzadkowania (wstep, cel pracy, material
i metody, dyskusja, wyniki i wnioski) Doktorantka zastosowala podzial na 9 rozdziatow,
rozdrobnionych pézniej jeszcze na, moim zdaniem, nadmierng w niektorych czesciach, liczbe
podrozdzialow. Rozumiem jednak, ze tak ogromny materiat literaturowy, ze wzgledu na rézny
sposob oraz zakres opracowan, stanowit duze wyzwanie i sprawial okreslone trudnosci
w podziatach i klasyfikacji.

Rozdziat 1 jako wstep powinien by¢ wprowadzeniem czytelnika w zagadnienie — tej roli
moim zdaniem nie spetnia, stanowigc co$ w rodzaju krétkiego opisu podjetego problemu, ogoélna
informacj¢ skad pochodza materialy uzyte w opracowaniach i podziekowania. W tymze wstegpie
nalezy si¢ tez prawdopodobnie doszuka¢ celu pracy — mozna sig tu jedynie domyslac jakiego
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zadama podjela si¢ Autorka. A nie ukrywam, ze zadanie bylo nad wyraz ambitne. Jednakze
zdecydowanie odczuwa si¢ brak wyraznie wydzielonego celu pracy. Moze wydaje sie on
oczywisty, ale w kazdej pracy naukowej powinien by¢ wyodrebniony. Warto bytoby pokazaé
czytelnikowi hipotezy badawcze, czy raczej w tym przypadku zada¢ pytania, na ktére Autorka
stara si¢ potem w kolejnych rozdziatach odpowiedziec.

Odczuwa si¢ takze brak zwartego opisu dotyczacego ogdlnej charakterystyki materiatu np.
w formie podsumowania liczby stanowisk ogdtem, stanowisk publikowanych i niepublikowanych,
liczbe stanowisk z opracowaniem antropologicznym i bez takiego opracowania, wyposazonych
i niewyposazonych itd., jak réwniez pokazanie tych, w badaniach ktérych Autorka brata udziat
osobiscie — co jest wazne jako jej osiggnigcie do doktoratu. Takie wprowadzenie w ten ogromny
materiat bytloby znakomitym utatwieniem dla czytelnika, ktéry gubi si¢ w gagszczu ogromnych
zestawien tabelarycznych dotaczonych luzem do opracowania gdzie ma np. zestawione raz
138 stanowisk (tab. 2), raz 92 stanowiska (tab. 1, nieponumerowane — trzeba liczy¢), dalej z kolei
45 stanowisk (tab. 3). Jest to co prawda efekt zroznicowania cytowanych danych, jednak warto
byloby wyjasni¢ intencje Autorki, ktéra staje si¢ zrozumiala dopiero po przeanalizowaniu
poszczegblnych tabel. Tabele sa zreszta cytowane dosé chaotycznie i w dalszych rozdziatach
odczuwa si¢ brak odwotania do wlasciwej czesci materiatowej.

W 2 rozdziale wstgpu Autorka charakteryzuje obrzadek pogrzebowy z okresu
przedchrzescijanskiego na terenie Malopolski, a w rozdziale 3 przedstawia podstawy datowania
stanowisk, ktore zestawia w tabeli 1. Autoré6w opracowan poszczegOlnych stanowisk mozna
doszuka¢ si¢ w tabeli 2 — wczesniejszy opis materialu rozwigzalby ten problem. Nawiasem
mowigc t¢ wazng tabelg (nr 2) omawia Autorka dopiero w rozdziale 4, a przeciez jest to
najwazniejsza informacja o materiale zrodtowym. Metody datowania stanowisk z tabeli 1 dotycza
jedynie czes$ci materialu Zrédtowego, powinny wiec wraz z opisem znalezé si¢ w dalszej
kolejnosci. Sadze, ze planujgc publikacje pracy powinna Autorka bezwzglednie sprawe te
uporzadkowac.

Rozdziat 4 po czgsci spelnia oczekiwania recenzenta chcacego zapoznaé sie z opisem
materiatu, jednak, traktuje kwesti¢ uporzadkowania informacji do$¢ chaotycznie, a ryciny (poza
rycing nr 10) niczego do tresci rozdziatu nie wnosza.

W rozdziale 5 przedstawia Doktorantka analize obrzadku pogrzebowego w badanym
okresie. Muszg podkresli¢ po moich wezesniejszych krytycznych uwagach, ze ten rozdzial (dobrze
podzielony na podrozdzialy) jest ,skladnie napisany”, wprowadza czytelnika w zagadnienia
zwigzane z praktykami funeralnymi i czyta si¢ go bez znuzenia. Zabraklo mi natomiast
w poczatkowej czesci opracowania rozdzialu 5 informacji, czy ta czesé analizy odnosi sie do
wszystkich 138 stanowisk, czy tylko tych, ktore maja charakterystyke antropologiczna.
Zaskoczylo mnie takze przypisanie do tej czesci pracy informacji o stanie zachowania materiatu
kostnego (podrozdz. 5.5.1) — t¢ czes¢ nalezaloby przenies¢ do rozdzialu 6 dotyczacego
opracowania antropologicznego materialu, gdyz tam ma ona znaczenie, a niewiele ma wspdlnego
z obrzadkiem pogrzebowym (chyba, ze chodziloby o obrzadek cialopalny). Wplyw na stan
zachowania szczgtkéw kostnych w przypadku inhumacji, majg warunki $rodowiska
przyrodniczego i warunki antropogeniczne terenu, na ktorym szczatki byty zdeponowane, a nie
praktyki funeralne.
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Zwracam tez uwage Autorce, ze na ryciny nalezy powotywac si¢ w tekscie, np. musi sam zgadnac
czytelnik, do ktorej czesci tekstu nawiazujg ryciny 26-28. Podobnie, nie znalaztam odwotan
w tekscie do wykresow (np. 1-4). Nawiasem mowiac brak tez jest odpowiedniej legendy do opisu
wykresow (dotyczy to rowniez dalszych wykresow).

Podrozdzial 5.4 w mojej opinii powinien by¢ polaczony z rozdzialem 7 aby unikna¢
zbednych powtorzen i uzyskac bardziej zwartg informacje.

Bardzo obszerny jest podrozdziat 5.6 traktujgcy o analizie wyposazenia grobowego, jego
oceny sie nie podejmuje, gdyz wykracza poza zakres moich kompetencji, natomiast nie sadze,
zeby wydzielanie osobnych podrozdziatow dla kazdego rodzaju zabytku bylo absolutnie
konieczne.

Rozdziat 6 dotyczy analiz antropologicznych, ktore byly przeprowadzone na 45 sposrod
opisywanych stanowisk, a sposéb opracowania byt bardzo zréznicowany. Tym niemniej podjeta
sic Autorka proby odtworzenia kondycji biologicznej wezesnosredniowiecznych mieszkancow
Malopolski. Waznym aspektem tej czgsci pracy jest wykorzystanie materialdw niepublikowanych,
czesto bowiem opracowania antropologiczne wykonane na zlecenie instytucji lub prywatnych firm
archeologicznych prowadzacych badania, przepadaja bez wiesci jako niepublikowane ekspertyzy.
Trudno odnies¢ sie do wiekszosci badan antropologicznych cytowanych przez Autorke, gdyz
bylaby to recenzja prac autoréw badajacych poszczegdlne stanowiska. Podkresli¢ natomiast
nalezy, ze bardzo sumiennie Autorka cytuje wyniki badan, zbierajac i usilujac scali¢ wszystkie
informacje mogace mie¢ znaczenie w ocenie kondycji biologicznej (wysokos¢ ciafa, jej
dymorfizm, cribra orbitalia, hipoplazja szkliwa, itp.). Przedstawia takze informacje dotyczace
schorzen aparatu zucia zestawiajgc je z czestosciami tych cech z innych obszaréw Polski. Zbiera
rowniez dane dotyczgce zmian patologicznych, przeprowadzajac przy okazji analize
poréwnawczg. W tej czesci pracy odczuwa sie brak zestawien tabelarycznych, czy tez wykreséw
(co byloby nawet czytelniejsze) dotyczacych porownan poszczegdlnych zjawisk (np. patologii
i wyznacznikow stresu fizjologicznego). Informacje o charakterze zbiorczym trzeba ,.towic”
w obszernym tekscie, ktory w zwigzku z liczba doktadnie opisywanych stanowisk staje si¢ nieco
nuzgcy w swej szczegdtowosci.

Ostatecznie, jak wspomina Autorka na str. 329 (podrozdz. 6.1.1) udalo si¢ zebra¢ w sumie
informacje dla 1991 szkieletéw, co jest liczba imponujaca, cho¢ zakres badan, nie w kazdym
przypadku byt zadowalajacy.

Ta czes¢ pracy nie jest pozbawiona takze innych niedociagnigé, w tym rowniez
merytorycznych. Powinna Autorka w pierwszej czesci rozdzialu 6 powolaé si¢ na tabele 3,
w Kktérej wymienia stanowiska i oznacza zakres prowadzonych badan antropologicznych. Idgc
dalej, na str. 329 powoluje si¢ na tabele 14 piszac o rozkladzie wymieralnosci, a tabeli tej
przedstawia jedynie rozktad ptci. Zwracam takze uwagg, ze w podziatach dotyczacych plci, dzieci
wlacza sie do kategorii osobnikow, ktorych ple¢ jest niemozliwa do okreslenia (nieokreslona),
wiec policzone w tej tabeli odsetki dotyczace rozkiadu plei sa btedne (wychodzi na to, ze dzieci
to trzecia plec). Nalezy wiec sumaryczng proporcje plci, a takze na kazdym stanowisku ponownie
przeliczyé, a stosunek liczebnosci dzieci do dorostych analizowa¢ w tabeli dotyczacej wieku
osobnikéw. Poza tym absolutnie nie ma sensu liczenie odsetek jesli badania dotyczyly
2 osobnikéw po jednym z kazdej plci (byl rozktad ptci po 50% czyli jeden mezczyzna i 1 kobieta),
a nawet gdzie analizowany byt 1 osobnik (bylo 100% mezczyzn).
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Dotyczaca rozktadu wieku tabelg 15 nalezy skrécié, podajgc tylko liczebnosci w kazdej kategorii
wieku na poszczegélnych stanowiskach i sumarycznie. Informacje o numerach grobow sg tu
absolutnie zbedne, a z tak zredagowanej tabeli niczego nie mozna sie doczytaé. Byloby natomiast
sensowne przeanalizowanie rozkladu wieku przy pogrupowaniu stanowisk na wieksze i mniejsze
osady (np. grody i wsie) i opisanie wpltywu tego czynnika srodowiskowego na umieralno$é¢ dzieci,
czy tez dlugos¢ zycia poszczegoélnych grup ludzkich. Autorka co prawda interpretuje wyniki
zebrane w tabeli 15 przedstawiajac tezy dotyczace trwania zycia w poszczeg6lnych populacjach,
jednakze lepiej byloby s$ledzi¢ ten opis na wynikach przedstawionych w bardziej zwartej
i czytelnej formie.

O wiele lepiej zredagowany jest podrozdzial dotyczacy przyzyciowej wysokosci ciata
i dymorfizmu plciowego. Podzial na tabele zwigzane z zastosowaniem przez Autoréw roznych
metod jest stuszny i prowadzi do prawidtowych poréwnan, a opis jest w tym przypadku czytelny.
Podobnie lepiej zredagowany jest podrozdzial dotyczacy wyznacznikow stresu fizjologicznego,
cho¢ nie ze wszystkimi stwierdzeniami Autorki moge sie tutaj zgodzi¢. Na przykliad piszac
0 wystgpowaniu cribra orbitalia stwierdza, ze nasilenie tej cechy bylo znikome, bo wystapito
tylko ,,24 razy w tak duzym zbiorze”. Nie okresla jaki to duzy zbior ma na mysli, natomiast z tabeli
19 mozna wyczytaé, ze na niektérych badanych stanowiskach odsetek wystgpienia tej cechy
przekracza 20% (np. Czermno) — jest to znaczne nasilenie wystepowania tego wyznacznika stresu
fizjologicznego. W tabeli 20 przedstawiajacej wystepowanie hipoplazji szkliwa, znowu
niepotrzebnie podaje Autorka numery groboéw. Czytelnika interesowalaby raczej analiza
zmiennosci tej cechy w odniesieniu do plci i wieku — przynajmniej w tych kilku przypadkach,
gdzie wigksza liczebnos$¢ materiatu na takie rozwazania pozwala. Znaczace byloby na przyklad
badanie zréznicowania tego wyznacznika stresu w zaleznosci od miejsca osiedlenia (grody i wsie).
Interesujace bytoby tez zestawienie tego typu informacji z wyposazeniem grobowym, ktére
opisuje Autorka tak szeroko weczesniej. Tonie natomiast czytelnik w szczegdtach takich jak
np. konkretne zgby, na ktorych si¢ hipoplazja pojawita, a interesujaca konkluzja gubi si¢ w
nadmiarze informacji do tej konkluzji zupekie zbednych.

Kolejng cz¢s¢ rozdziatu stanowi zestawienie zmian patologicznych, analizowanych przez
badaczy na 21 stanowiskach. Te czes¢ pracy czyta sie znacznie lepiej, a interpretacja zawarta
w podsumowaniu jest wlasciwa.

Podrozdziaty 6.2 i 6.3 dotyczace badan paleodiety na podstawie stabilnych izotopow wegla
1 azotu oraz badan mitochondrialnego DNA stanowia wazny wiasny wkiad Autorki w badania
wczesnosredniowiecznych populacji z Malopolski. Kazdg z tych czesci mozna uznad
za przygotowana do publikacji prace, zawierajacg typowe dla artykutow naukowych czescei.
Czytelnik odczuwa tu jednak pewien dysonans w zestawieniu z wczesniejszymi opisami. Aby
utrzymac ciaglos$¢ dysertacji i sposob kompilacji danych stosowany wczesniej przez Autorke,
nalezaloby poda¢ uzyskane wyniki i ich interpretacj¢ oraz powigzaé je z innymi wczesniej
podawanymi informacjami antropologicznymi (np. wyznaczniki stresu fizjologicznego) a takze
archeologicznymi (np. wyposazenie grobow), bo przedstawione w tej formie robig wrazenie
»wklejek”. Kazda z tych czes$ci ma szczegdtowy opis metodyki badan, co w przypadku catosci
opracowania jest zdecydowanie zbedne. Opisane sg nawet szczegdélowo metody statystyczne
z podrecznikowym wrecz przedstawieniem ich wad i zalet w badaniach biologicznych.
Ta nadmierna doktadnos¢ przy kompilacyjnym charakterze cato$ci pracy wrecz razi i doszukanie
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sie zwiazku tych czesci z reszta opracowania jest utrudnione, aczkolwiek w ostatnim,
podsumowujacym rozdziale Autorka do tych czgsci pracy nawigzuje mocno podkreslajgc ich
znaczenie dla catosci badan. Co prawda w czesci dotyczacej badan DNA odnajdzie czytelnik
nawiazania do populacji srodkowoeuropejskich, na ile jednak jest ta proba reprezentatywna dla
populacji matopolskich nie wiadomo, cho¢ na stronie 459 pisze Autorka, ze te jedyne z tego
obszaru badania ,,wnoszg istotny wklad w poznanie zr6znicowania genetycznego sredniowieczne]
Europy™.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji pragne podkreslié, ze jestem jak najdalej
od deprecjonowania tego osiagniecia. Uwazam, ze jest to bardzo wazna czgs$¢ rozwazan i stanowi
przyczynek do wezesniejszych skromnych informacji o biologii ludnosci gérnego dorzecza Wisly.
W mojej opinii nalezalo w rozprawie poda¢ wyniki obu artykuléw i powigza¢ z innymi
spostrzezeniami, ktére zawarta Autorka we wczesniejszych rozdziatach pracy. Wowcezas
dysonansu by nie bylo, a znaczacy wktad Autorki zostatby wyrazony odpowiednio.

Rozdziat 7 stanowi powr6t do analiz obyczajowosci funeralnej i w mojej opinii, jak juz
zreszta wspomniatam przedtem, korzystnym rozwiazaniem byloby polaczenie go z 5 czgscig pracy
(podrozdz. 5.4) traktujgcg rowniez o obrzgdowosci pogrzebowej, zwlaszcza, ze wystgpuja tutaj
powtdrzenia, np. na stronie 462 w kwestii orientacji szkieletow, czy na str. 465 ponowny opis
grobéw z obstawag kamienng itp. By¢ moze oddzielenie tych dwoch czesci charakterystyk
archeologicznych czescia pracy biologiczna bylo zwiazane z jakas intencja Autorki, jednak
intencji tej nie dostrzeglam.

Odniesienie do biologicznych czgsei analizy znajduje czytelnik dopiero w rozdziale 9, tam
réwniez znajduje krotka interpretacje i powiazanie badan stabilnych izotopéw i badan DNA
z pozostatymi wnioskami ptyngcymi z badan antropologicznych. Réwniez dopiero 9 rozdziat
nawiazuje do bardzo obszernego katalogu, ktory dotaczyta Autorka do dysertacji. Katalog stanowi
bardzo dobre uporzadkowanie wszystkich przebadanych stanowisk, co jest szczegdlnie cenne
w odniesieniu do ekspertyz niepublikowanych. Odczuwa si¢ natomiast brak wprowadzenia
do tego ogromnego zbioru informacji i czytelnik nie wie jak si¢ w tej rozbudowanej (1409 stron)
przestrzeni poruszaé. Przydalby sie na poczatku spis tresci. Co prawda stanowiska sg utozone
w sposéb alfabetyczny tak jak w tabeli 2 dysertacji i zgodnie z podang w niej numeracja, jednak
i tak dla odnalezienia wlasciwej informacji trzeba katalog wertowa¢. Ponadto, jesli sam katalog
ma by¢ dostepny (bez tabeli 2 do ktorej zreszta nie znajdziemy tam nawigzania) nalezatoby podac
przy poszczegdlnych stanowiskach nazwiska autoréw opracowan lub zalgczy¢ odpowiednig
tabele. Warto byloby tez na poczatku powiadomic czytelnika o systemie uporzadkowania danych
przyjetym przez Autorke, co tez utatwitoby postugiwanie si¢ katalogiem. Mysle, ze wszystkie
te kwestie mozna latwo uzupelni¢ czyniac z katalogu bezcenna wprost baz¢ danych
archeologicznych i antropologicznych z opisywanego okresu chronologicznego.

Nad wyraz liczne pi$miennictwo znajduje si¢ w rozprawie na stronach od 510 do 598.
Liczy sobie 584 pozycje (jesli nie pomylitam si¢ w ich zliczaniu). Zwracam przy okazji uwagg
Doktorantce, ze publikacje nalezatlo ponumerowaé, co ulatwiloby prace recenzentom. Przy tak
ogromnej bibliografii ocena prawidlowosci cytowania prac w tekscie jest bardzo trudna.
Przeprowadzitam jednak jej wyrywkowa weryfikacj¢ i uchybien nie stwierdzitam, pochwali¢
takze musze prawidtowe przygotowanie spisu pismiennictwa.
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Podsumowujac pragne stwierdzi¢, ze wickszo$¢ moich uwag ma charakter formalny
i nie umniejsza znaczenia podjgtego w rozprawie tematu. Doktorantka wykazata si¢ wyjgtkowa
sumienno$cia i rzetelnoscia w zebraniu i przedstawieniu danych. Podjgla si¢ wyzwania
uporzadkowania bardzo zréznicowanego pod wzgledem opracowania materiatu. Zweryfikowata
wiele wczesniejszych tez dotyczacych obrzedowosci funeralnej badanego okresu
chronologicznego i wprowadzila istotny akcent nowoczesnych badan biologicznych, ktére
dotycza istotnych kwestii badania diety i pochodzenia tej grupy Stowian oraz zachecaja
do podejmowania tego typu badan w przysziosci.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ do Wysokiej Rady Dyscypliny Archeologia

Uniwersytetu Jagielloniskiego o dopuszczenie Pani mgr Anny Kubicy-Grygiel do dalszych
etapéw o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie

Archeologia.
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