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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Weroniki Grzesiak pod tytutem ,,Modernistyczna
architektura uzdrowisk w rejonie Karpat Wschodnich {wojewoédztwo lwowskie i

stanistawowskie)”, Krakéw 2022, promotor Dr hab. Marek Zgérniak, prof. UJ.

Rozprawa doktorska pani mgr Weroniki Grzesiak liczy 367 stron, w tym 210 stron tekstu, do
ktérych dotaczono bibliografig, ilustracje wraz z ich spisem oraz katalog analizowanych dziet
architektonicznych. Catos¢ przygotowano bardzo starannie pod wzgledem jezykowym i
redakcyjnym, ilos¢ btedow stylistycznych czy tzw. literéwek jest minimalna. Jedyna
problematyczng manierg jest wymienianie w tekscie licznych budynkéw bez podawania dat
ich powstania. Brak ten jest zwtlaszcza widoczny w przypadku tych realizacji, ktére nie
znalazly sie w katalogu na koncu prac, gdzie znajduje sie datowanie. W rozprawie na pewno
warto byto opublikowaé dokfadng mape omawianych terendw, co pozwolitoby czytelnikowi
tatwiej zorientowac sie w geograficznych realiach, tak szczegétowo omawianych na poczatku
rozprawy. Nie s3 to jednak w zadnym stopniu kwestie, ktére w istotny sposdb wptywajg na
lekture, a Autorka bez watpienia potwierdzita swoje umiejetnosci postugiwania sie

precyzyjnym, analitycznym jezykiem pracy naukowej.

Kolejne czesci rozprawy uktadajg sie w logiczng catos$é. Pani mgr Weronika Grzesiak we
wstepie przedstawia zakres swoich badan oraz precyzyjnie okresla pojecia geograficzne oraz
metodologie jakimi sie postuguje, nastepnie przedstawia stan badan i opisuje historie
interesujgcych ja terendw wraz z ich specyfika. Autorka siega tu daleko wstecz, wychodzac
poza czasy !l RP, co pozwala jej pokazaé szerszy kontekst w jakim powstawata architektura
modernistyczna w wojewddztwach lwowskim i stanistawowskim. W kolejnych rozdziatach

poznajemy szczegdtowo wybrane realizacje, przede wszystkim w Truskawcu i Morszynie oraz



- na terenach Huculszczyzny, a takze ich typologie, kwestie stylowe i materiatowe, a wreszcie
wymiar symboliczny. W krétkim zakonczeniu pani mgr Weronika Grzesiak podsumowuje
rozprawe i wskazuje na konsekwencje swoich badan, zwtaszcza koniecznost podjecia badan

nad modernistyczng architektura drewniana.

Tematyka recenzowanej rozprawy wpisuje sie w cieszgce sie dzi§ popularnoscig badania nad
architektura |l Rzeczypospolitej, o ktorej zwtaszcza w ostatnich dwdch dekadach powstata
bardzo liczna ilos¢ artykutdw, ksigzek czy wystaw. Wydawaé by sie moglo, ze niewiele
istotnego pozostato do odkrycia, a obecny stan badan moze by¢ co najwyzej uzupetniany o
kwestie drugorzedne. Tymczasem, jak dowodzi pani mgr Weronika Grzesiak tak nie jest, a
wcigz oczekuje na swoje zbadanie tak wazne zagadnienie jak architektura wojewddztw
wschodnich, pozostajaca dotagd na marginesie badari albo catkowicie nieznana. Pod tym
wzgledem recenzowana rozprawa jest rewelacyjna, po raz pierwszy gromadzi materiat
zabytkowy do tej pory omawiany tylko pobieznie, porzadkuje podstawowe dane i wskazuje
na jego bezdyskusyjng wartoéé. Nalezy bardzo wyrainie podkreéli¢, ze Autorce zawdzieczamy
przeprowadzenie wielu zmudnych badan Zrddfowych czy zgromadzenie dokumentacji
fotograficznej czesto budynkéw ktére juz nie istniejg, nikt o nich dotad nie pisat, albo co
najwyzej przedstawiat je w krotkich opracowaniach syntetycznych. Nie w kazdym przypadku
udato sie ustali¢ autoréw czy doktadne daty powstania konkretnych realizacji, ale ze wzgledu

na brak zachowanych archiwaliéw by¢ moze nigdy nie bedzie to juz mozliwe.

Pani mgr Weronika Grzesiak przedstawiajac stan badan wskazuje na wartosc publikacji, ktére
poprzedzity jej badania, w tym teksty dotyczace stricte budownictwa uzdrowiskowego w obu
wojewodztwach autorstwa Jacka Czubinskiego, tukasza Heymana czy tukasza Quirini-
Poptawskiego. Korzystajgc z zawartych w nich informacji poszerza jednak zasadniczo zakres
badan i ukierunkowuje je w nowa strong, wiasnie dzieki wlasnym badaniom Zrédtowym.
Stan badan zostal napisany w taki sposéb, aby przedstawi¢ syntetycznie takie bardziej
generalne badania nad architekturg i sztukg zaréwno polskiego modernizmu, jak i zwtaszcza
tytutowych wojewddztw od konca XIX wieku po wybuch Il wojny $wiatowej. Autorka stusznie
przywotuje tu najwazniejsze publikacje, w tym Jurija Biriulowa, Jakuba Lewickiego czy
Michata Pszczétkowskiego. Jedynym istotnym brakiem jest pominiecie katalogu glosnej i
pionierskiej wystawy ,Na wysokiej potoninie. Sztuka Huculszczyzny — Huculszczyzna w

sztuce” (kurator dr hab. Mirostaw Piotr Kruk, prof. UG} w Muzeum Narodowym w Krakowie



w 2011 roku, gdzie pokazano tworczos¢ z terendw Huculszezyzny, réwniez z czaséw o
ktérych traktuje rozprawa. Katalog wystawy pozostaje nadal waznym kompendium wiedzy
na ten temat i zawiera miedzy innymi wainy dla recenzowanej rozprawy artykut Jerzego

Kaptona o zagospodarowaniu Karpat Wschodnich.

Kolejne rozdziaty przynoszg wiele informacji wykraczajgcych poza zapowiadang w tytule
architekture modernistyczng i uwazam, ze lepszym wyborem byloby, gdyby ich kosztem
poszerzono czesé¢ dalsza odnoszacy sie wprost do tematyki pracy. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze te fragmenty czyta sie z zainteresowaniem i Zze stanowig bardzo dobre,
nawet jezeli zbyt dtugie, wprowadzenie, w ktérym mowa jest nawet o Franciszku Jozefie i
jego odwiedzinach w Kotomyi w 1880 roku, albo o stylach narodowych z przetomu XIX i XX
wieku. Wolatbym, aby ta czes¢ pokazywata szerzej popularnosé tematyki huculskiej w Il RP,
w tym takze wérdd architektow, o czym tylko krdtko jest mowa na stronach 24-25 i gdzie nie
ma wzmianki np. o huculskich kaflach w willi Brukalskich na Zoliborzu czy innych przyktadach
zainteresowania modernistow Huculszczyzng. Z kolei za bardzo cenne uwazam zawarte w
rozdziale Il rozwazania na temat mitu huculskiego i jego konfrontacji z rzeczywisto$cig, gdzie
Autorka Swietnie zestawia literackie opisy mieszkancéw i przyrody z analizami lekarzy czy
instruktoréw uczacych podstaw higieny. W rozdziale czwartym czytelnicy zapoznaja sie z
historig poszczegodlnych uzdrowisk wschodniokarpackich, siegajaca jeszcze okresu rozbioréw,
a nawet w kilku wypadkach | Rzeczypospolitej. Ta cze$¢ rozprawy przynosi tez wiele ustalen
porzgdkujacych naszg wiedze na temat znaczenia turystyki uzdrowiskowej w Il RP, w tym tak
istotne kwestie jak ramy prawne czy zagadnienia planowania przestrzennego. Ambitnym
zadaniem byloby dopisanie fragmentu na temat kosztéw inwestycji czy kosztéw kuracji, a
zatem wskazanie kto moégt sobie na nie pozwoli¢, aczkolwiek domyslam sig, ze opracowania
na ten temat nie istniejg i wymagatoby to zmudnych archiwalnych badan. Autorka pisze co
prawda o zrdinicowaniu majgtkowym kuracjuszy, ale pozostawia kwestie bez dalszych
szczegotdw. W rozprawie znajdziemy tez celne wyjasnienie w jaki sposéb rozwdj uzdrowisk,
unikajgcy faworyzowania tylko terendw etnicznie polskich, wpisywat sie w generalng idee
budowy wieloetnicznego panstwa jako wspoélnoty politycznej, co posrednio wyjasnia
dlaczego Hucutéw czy Bojkéw postrzegano jako przynalezgcych do kultury ludowej
charakteryzujgcej tak wiasnie definiowanag Il RP. W najwazniejszych dla rozprawy rozdziatach

poswieconych tytutlowym uzdrowiskom znajdziemy miejscami fascynujgce historie



. powstawania kolejnych budynkéw, ukazane na szerokim tle spotecznym, kulturowym, a
czesto takze odnoszacym sie do indywidualnych zycioryséw ich twércdw jak m.in. Rajmunda
Jarosza. Historie te dotycza czasdw nieodlegtych, ale dzi§ catkowicie zapomnianych i jest
wielkg zastugg pani mgr Weroniki Grzesiak, ze mozemy je na nowo odkrywaé, a tym samym z
nowe] perspektywy wartosciowac czasy |l RP i ich architekture. Zamiast gloryfikowania
przesztosci, albo jej postponowania, Autorka precyzyjnie i konsekwentnie omawia inwestycje
réznej klasy, pokazuje ich wartosci ale i ograniczenia, a tym samym przedstawia obraz
wiarygodny i rzeczowy. Niektére z opisywanych realizacji jak Dom Zdrojowy w Morszynie
dzigki badaniom pani mgr Weroniki Grzesiak z pewnoécig wejda do kanonu polskiego
modernizmu, ale swoje wazne miejsce znajdzie takze cafa architektura uzdrowiskowa w
Karpatach Wschodnich tworzona przez tak wybitne postaci jak Wawrzyniec Dayczak, Jozef
Awin, Zygmunt Sperber czy Stefan Porgbowicz. Najwiekszym odkryciem jest fragment
poswiecony architekturze drewnianej, w tym przedstawienie racji przemawiajacych za
wyborem tego materiatu oraz opis jego mozliwosci konstrukcyjnych, Swietnie
wykorzystywanych przez architektdw. Autorka jednoczesnie podkredla, ze nie bylo to
zjawisko odosobnione w kontekscie europejskim, ale mimo to pozostaje do dzis
niedocenione przez historie sztuki. Dalsze czesci rozprawy wprowadzajg szereg kategorii,
wedtug ktérych mozna porzadkowadé zebrany materiat, a w konsekwencji odkrywaé istniejace
podobienstwa charakteryzujgce catg architekture uzdrowiskowa. Whnioski te uwazam za
trafne, w tym zwilaszcza zaproponowang typologie i analize wymiaru symbolicznego
uzdrowisk, zresztg do dzis w duzym stopniu aktualng. Wtasciwg decyzja bylo tez pokazanie
miedzynarodowych kontekstow wschodniokarpackiej architektury, w tym analogicznych
rozwigzan stosowanych w Niemczech, Francji i Holandii, aczkolwiek w zbyt matym stopniu i
tylko na marginesie wspominana jest zwtaszcza architektura czechostowacka, a generalnie z

terenu catej Europy Srodkowo-Wschodniej, blizsza polskim realiom.

W rozprawie, ktéra w tak znaczgcym stopniu koncentruje sie na pierwszej historii sztuki nie
zabrakto takze kwestii interpretacyjnych i postulatéw badawczych o charakterze ogdinym.
Zajmujg one stosunkowo niewiele miejsca i z pewnoscig bytoby korzystne, gdyby zostaty
poszerzone. Mimo to i tak udato sie Autorce wskazaé na kilka istotnych kwestii, wéréd
ktérych wyrdzniam racjonalng analize mozliwoséci stosowania dyskursu kolonialnego do

opisu inwestycji na lwowskiej i stanistawowskiej prowincji. Pani mgr Weronika Grzesiak



. bardzo celnie pokazuje, ze trudno postrzegac je jako wyraz kolonizacji, a raczej rozpatrywac
w kategoriach relacji miedzy grupami spofecznymi o nieréwnym statusie, ale w ramach tej
samej spofeczno-kulturowej wspdinoty. Podobnie tez stusznie zauwaza, ze kluczowe
znaczenie ma tu nie proces kolonialnego podporzadkowania stabszych silniejszym, ale
program modernizacyjny przygotowany dla wojewddztw wschodnich, w ramach ogdlnej
polityki reformatorskiej w kraju. Inwestycje architektoniczne i naptyw turystow odbywaty sie
wigc nie w imie kolonizowania Huculszczyzny, ale szukania nowych mozliwosci rozwojowych
dla zubozatego regionu, podobnie jak na przyktad prowadzona tam na szeroka skale akcja na
rzecz walki z chorobami, opisana przez Autorke w szczegétach. Druga cenna obserwacja pani
mgr Weroniki Grzesiak dotyczy peryferyjnego, a nie prowincjonalnego {wedfug koncepcji
Ljubo Karamana) charakteru powstajgcej w obu wojewddztwach nowej architektury, patrzac
na nig w kontekscie polskim. Inwestorzy i architekci potrafili stworzyé tu dzieta nie bedace
tylko uboizsza wersjg tego, co powstawato w centrach, ale w wielu wypadkach powstawata
architektura najwyzszej klasy, dostosowana do miejscowych mozliwosci i realidw. W tym tez
kontekscie peryferyjng wartoscig jest wykorzystywanie drewna, co nie tylko pozwalato na
realizacje szeregu inwestycji, ale i pokazywato jak wobec braku kosztownego zelbetu
potrafiono osigga¢ Swietne rezultaty przy pomocy innego, tanszego materiatu, czesto w
drodze rzadziej podejmowanego w centrach eksperymentu, wynikajacego z konkretnych
potrzeb. Po trzecie Autorka wskazuje takze na btedne préby kreowania odrebnego pojecia
,modernizm huculski”, jakim chciano opisaé modernizm w obu wojewddztwach lub okresli¢
jego wyjatkowos¢ uwazajac, ze istnieje , huculska tozsamosé architektury modernistycznej”.
Jak stusznie zauwaiyta pani mgr Weronika Grzesiak architekei tworzgcy na Huculszczyinie
postugiwali sie formami charakterystycznymi dla modernizmu w déwczesnej Europie, a
akcenty lokalne sg tu drugorzedne. Posrednio potwierdza to teze, ze architekei
modernistyczni na catym Swiecie akceptowali te same reguly, ale dostosowywali je do
konkretnych realidw, nie popadajgc przy tym w charakterystyczny dla poprzedniej epoki
dekoracyjny wernakularyzm. Nie bylo zatem jednolitego modernizmu, ale szereg
modernizmow, tyle Zze kazdy z nich stanowit odmiane uniwersalnego wzorca, a nie
powstajacy ex nihilo regionalny fenomen. Warto, aby w przysztej pracy naukowej Autorka
rozwinefa takie wtasnie kwestie, ktérych zapowiedzig moze by¢ recenzowana rozprawa.
Analogicznego uzupetnienia i wyjasnienia wymaga tez kwesta ,stylu modernistycznego”,

ktéry to pojeciem pani mgr Weronika Grzesiak regularnie sie postuguje, ale go nie definiuje.
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Kierunek myslenia jest tu wifasciwy, ale ze wzgledu na funkcjonowanie konkurencyjnych
poje¢ jak ,styl migdzynarodowy” czy ,styl okretowy” konieczne bytoby dopowiedzenie

szczegotow.

Uwagi te majg charakter uzupetniajacy i wskazuja co najwyzej dalszy kierunek badan lub
motzliwe rozbudowanie argumentacji Autorki, w zaden sposdb nie wptywajgc na pozytywna
oceng rozprawy. Nie mam watpliwosci, 2e mamy do czynienia z osiagnieciem na bardzo
wysokim poziomie, o pionierskim charakterze. Rozprawa pani mgr Weroniki Grzesiak
przynosi wiele nowych ustalei na temat szerzej nieznanego rozdziatu w historii architektury
modernistycznej w Il RP, uzupetniajgc, a w wielu miejscach zmieniajac przyjeta dzié geografie
modernizmu miedzywojennego. Bezcenne informacje Zrédtowe beda stuzyé jako podstawa
do dalszych badan, a rozprawa powinna zostaé przynajmniej w czesci opublikowana.
Ponadto na docenienie zastuguje zaproponowana typologia, a zwtaszcza rozwazania na
temat znaczenia materiatu, w tym przede wszystkim drewna, dla rozwoju modernistyczne;j
architektury w Polsce. Biorgc powyzsze pod uwage w konkluzji stwierdzam, ze rozprawa
doktorska pani mgr Weroniki Grzesiak pod tytutem ,Modernistyczna architektura
uzdrowisk w rejonie Karpat Wschodnich (wojewddztwo lwowskie i stanistawowskie)”
spelnia wszystkie wymagania stawiane takim rozprawom i wnosze o dopuszczenie jej do

kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.



