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Praca doktorska mgr Piotra Kalickiego jest rozprawa podejmujchtszczegélnie
wazny temat dla archeologii Andéw Srodkowych czyli obszaru szczegdlnie
zroznicowanego ekologicznie a zarazem zasiedlonego od wielu tysiecy lat.
Chronologicznie analizg objeto bardzo diugi okres od poznego archaiku az do czasow
wspdtczesnych czyli ok. 5000 lat. Wybrany obszar jest wyjatkowy bo Lomas de Lachay
to oaza mglowa na pustyni zazieleniajaca si¢ jedynie sezonowo dzigki mglom lub
sporadycznym deszczom. To obszar mato zbadany a wigc juz samo zrealizowanie tu
szczegolowych badan powierzchniowych stanowi istotny postep w badaniach

archeologicznych tego specyficznego obszaru.

Rozprawa mgr Piotra Kalickiego to obszerne, ponad tysiacstronicowe dzielo w
dwu tomach. Autor nadat rozprawie atrakcyjny tytut — Ludzie mgly (People of the fog).
Niewatpliwe okreSlenie to nawigzuje zgrabnie do $rodowiska w ktorym zyli ludzie
zamieszkujacy lomas jednak zastawia dlaczego autor ani razu nie uzyl tego okreslenia w
tek$cie. W pierwszym tomie liczagcym blisko 600 stron znajduje si¢ wlasciwy tekst ujety
w siedmiu rozdzialach. Na drugi tom skladajg sie katalogi stanowisk 1 profili
geomorfologicznych oraz bibliografia i spisy ilustracji i1 tabel. Bibliografia jest

imponujaca zaréwno jesli chodzi o jej wielkos¢ (ponad 1300 pozycji) jak i o to, ze



cytowane sa nawet mato znane i bardzo trudno dostgpne publikacje. Na pochwate
zastuguje fakt, ze nazwiska autoréw z kregu latynoamerykanskiego sg podane zawsze w
pelnym dwuczkonoﬁym brzmieniu co bynajmniej nie jest reguta. Szkoda jednak, ze autor
przyjat zasade cytowania w tekscie bez podawania konkretnych stron. Moglby zrobié
odstepstwo choéby tylko przy pozycjach ksigzkowych co znacznie utatwiloby znalezienie

odpowiedniego miejsca w cytowanym dziele.

Autor uzywa w tekscie licznych skrotéw, np. CAT, SHC, LC, AC, PC, HIS, RAS,
LPC, UPC a to sg tylko skroty w odniesieniu do typow stanowisk. Zapewne chodzito mu
o ulatwienie czytania pracy ale gdy tych skrotow jest kilkadziesiat to przynosi odwrotny
efekt.

Odnosnie samego przebiegu badan terenowych autor jest bardzo lakoniczny. Nie
wiadomo kiedy i jak dlugo byty realizowane (,,wizytowano wiele razy” s. 29) ani czy
prace geomorfologiczne i archeologiczne wykonywano w tym samym czasie. Nazwiska
geomorfologbw wymienione sa (poza cytatami ich publikacji) jedynie w

podziekowaniach podobnie jak nazwiska wspotpracownikéw peruwianskich.

O metodyce samych prac archeologicznych jest zaledwie pét strony i nie ma
szczegdtow dotyczacych techniki pomiarow ani sprzetu jakiego uzywal. Zwracam na to
uwage z powodu podawania przez autora bardzo dokiadnych danych lokalizacyjnych
opisywanych stanowisk. Np. odleglosci liczone pomigdzy cmentarzyskami a skupieniami
ceramiki podane s3 z dokladnoscia do 10 cm (s. 447), a powierzchnia stanowisk z

dokladnoscia nawet do 0,1 m? (np. La-3).

Jesli autor nie uzywal w terenie urzadzenia profesjonalnego o parametrach
geodezyjnych to zwykly GPS daje dokladno$¢ pomiaru (w bardzo sprzyjajacych
warunkach) co najwyzej 2 m,. To samo dotyczy wspotrzednych geograficznych i danych
wysokosciowych (m n.p.m.). Te ostatnie podawane sa z doktadnoscig do 1 m praktycznié;‘
nieosiagalng standardowym urzadzeniem GPS, ktory zwykle ma tylko wysokosciomierz
barometryczny. Sprzetem profesjonalnym zapewne autor nie dysponowal o czym
swiadezy fakt, ze w przypadku stanowisk (ponad 30) nie wizytowanych w terenie a
opisanych jedynie na podstawie zdje¢ satelitarnych (np. La-21, La-207) takze podaje ich
wymiary i wspotrzedne z dokfadnoscia centymetrowsa z czego mozna wysnu¢ wniosek, ze
chyba dla wszystkich stanowisk dane te s3 podane na podstawie Zdjgé satelitarnych z

programu GoogleEarth. Ta informacja nie jest niestety nigdzie podana, a z opisu wrecz



wynika, Ze pomiaréw (w tym wspdirzednych geograficznych) wszystkich wizytowanych

stanowisk dokonano bezposrednio w terenie (s. 30).

Poniewaz autor przywigzuje duza wage do danych wymiarowych dla stanowisk
(powierzchnia, wysoko$¢ n.p.m., odleglosci miedzy nimi) i poddaje je analizie
statystycznej obliczajgc wartosci $rednie, mediany i wspotczynniki to pbwinien wzig¢ pod
uwage, ze dane wyjsciowe wzigte z GoogleEarth s3 obarczone nieustalonym bledem i

rozwazy¢ czy to moze miec¢ znaczenie dla jego obliczef.

Niemniej jednak zastosowane analizy statystyczne dotyczace ewentualnych
zwigzkow przestrzennych lub funkcjonalnych stanowisk sa metodologicznie bardzo
ciekawe i moglyby przyniesé lepsze rezultaty gdyby nie to ze dane wyjsciowe s3 niezbyt

liczne a w dodatku obarczone biedem pomiarowym.

Odnos$nie prac terenowych to autor podaje, ze byly wykonywane plany
najwazniejszych stanowisk ale zadnego nie zamieszcza. Sporzadzony przez mgr Piotra
Kalickiego katalog stanowisk w Lomas de Lachay liczy az 222 pozycje 1 jest
najobszerniejszy z dotad sporzadzonych . Nie watpie, ze bedzie wykorzystywany przez
kolejnych badaczy i z myslg choéby o nich warto by zostat uzupehniony szkicem

terenowym lub zdjeciem, przynajmniej w niektorych przypadkach.

Badania miaty charakter wylgcznie powierzchniowy co jak przyznaje sam autor
utrudnito datowanie stanowisk z powodu matej ilosci zebranego materiatu zabytkowego,
zwlaszcza o cechach diagnostycznych. Dlatego wiekszo$é stanowisk (poza
cmentarzyskami) ma bardzo niepewne datowanie o czym moze przesadzié nawet jedna

skorupa (np. La-161) albo tylko sam typ stanowiska (np. La-83).

Zdajac sobie sprawe z niedostatkow zebranego materiatu autor w wielu miejscach
stusznie konczy swoje interesujace wywody zastrzezeniem, iz dang hipoteze zweryfikujg

przyszite badania wykopaliskowe.

Warto zwroci¢ uwage, ze przy analizowaniu ulamkoéw ceramiki autor popelnia
prawdopodobnie biad oceniajac slady na powierzchni kilku skorup jako dowéd na to, ze
naczynia wykonano na kole garncarskim (nieznanym w okresie prekolumbijskim), a wiec
juz po konkwiscie (np. s. 486). Otoz w Peru przed przybyciem Hiszpanéw w
powszechnym uzyciu byt plato-molde czyli specjalny talerz-podstawa pod formowane
naczynie. Umiejetny garncarz wprawial go w ruch obrotowy co na wygltadzane;

powierzchni naczynia czgsto pozostawiato §lady bardzo podobne do tych pozostatych
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przy uzyciu kola. Do dzisiaj jest to sposéb uzywany powszechnie w peruwianskim
garncarstwie ludowym w przeciwienstwie do kola. Za zupelnie nieprawdopodobne

uwazam by garncarze kultury Chancay produkowali swe naczynia uzywajac kota (s. 218).

W rozdziale wstepnym rozprawy autor przedstawia m.in. historie badan w Lomas
de Lachay (2.4 History of research). Wiekszo$¢ tego rozdziatu poéwigcoﬁa jest badaniom
Fredericka Engela (s. 149-153), ktory jest tez chyba najczesciej cytowanym w pracy
autorem. Sadze, ze powinno tu by¢ podkreslone, iz byt on prekursorem archeologicznych
badan wybrzeznych lomas oraz, ze jako pierwszy wprowadzit do archeologii Peru
spojrzenie srodowiskowe 1 ekologiczne. O tych jego zastugach nie ma tu mowy natomiast
autor w wielu miejscach pracy narzeka, ze nie opublikowat on wszystkich danych z badan
albo ze jego opisy czy mapy sa nieprecyzyjne. Faktycznie Engel nie nadazal z publikacja
badan i dopiero przed émilarciq zdotat wyda¢ kilka toméw swoich archiwow pod
wspolnym tytutem , Prehistoric Andean Ecology”. Skoro tak bardzo brakowato mgr
Kalickiemu tych informacji to zastanawiam si¢ czy bedac kilkakrotnie w Peru probowat
dotrze¢ do materialow pozostatych po Engelu? Wiadomo, ze znajduja sie one w
zalozonym przez niego Centrum Badan Obszaréw Pustynnych (CIZA), ktére istnieje do
dzisia) na Universidad Agraria w Limie. Kilkanascie lat temu zbierajac materiaty do
moich badan w dolinach Chancay i Huaura przekonalem sie, ze materialy ze starych

badan Engela nadal tam sg, a dost¢p do nich jest mozliwy.

Praca w znacznej mierze powstata przy wspolpracy z geomorfologami dzieki,
ktorym udalo si¢ zrekonstruowaé zmiany klimatyczne i krajobrazowe w przeszlosci.
Analiza danych terenowych jest bardzo wszechstronna i metodologicznie inspirujgca.
Charakterystyka paleoklimatyczna 1 geomorfologiczna lomas zostata spojnie potgczona z
danymi archeologicznymi Pod tym wzgledem praca jest nowatorska dla regionu

andyjskiego.

Autor zidentyfikowal zasoby naturalne ekosystemu lomas oraz przedstawit
sposoby ich wykorzystywania w rdznych okresach. Wedlug jego ustalen od
najdawniejszych czaséw bylo to sezonowe zbieractwo i lowiectwo. Pierwsze stale
osadnictwo jakie si¢ pojawito to osady kultury Lima wraz z uprawg tarasows ktora stata
sie¢ mozliwa dzieki czestszym opadom zwigzanym ze zjawiskiem EIl Nifio.
Prawdopodobnie wraz z opanowaniem wybrzeza przez gorali andyjskich (Inkowie, a

wczesniej Wari) stala si¢ mozliwa eksploatacja przez nich zasobow lomas m.in. do



sezonowego wypasu stad lam. W ten sposob wykorzystywano Lomas de Lachay az do

czasow wspolczesnych 1 ustanowienia tu rezerwatu przyrody.

Ze rddel historycznych wiemy, ze przez Lomas de Lachay biegt wazny trakt
inkaski i ze tu znajdowala si¢ stata osada z tambo dla podrozujacych. Przechodzili tedy
dwukrotnie i nocowali konkwistadorzy. Zwazywszy na to, ze drogi i témbo byly wazng
czgScig infrastruktury imperialnej Inkéw to mozna sie bylo spodziewaé, ze ich
pozostatosci zostana zidentyfikowane w trakcie szczegbtowej prospekcji. Niestety autor
nawet nie sugeruje, ktére z badanych stanowisk moglo by¢ historycznym Llachu ani
ktoredy biegt trakt inkaski.

W konkluzji tej recenzji stwierdzam jednoznacznie, iz rozprawa doktorska
autorstwa mgr Piotra Kalickiego speinia formalne wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim przez “Ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym...”, a ponadto jest
takze w mojej opinii wartoSciowa i solidng praca wnoszaca sporo obserwacji i

interesujacych refleksji do prehistorii obszaru Andéw Srodkowych.

Krakow, 29. 05.2022 r. 5
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