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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Michala Schmidta ., Finanse miasta Lwowa w pdznym

sredniowieczu (1404-1514)”

Mgr Michal Schmidt poswigeit swoja dysertacje waznemu i interesujacemu problemowi
finanséw i rachunkowosci miast péznosredniowiecznego Krolestwa Polskiego. Podjecie takiej
tematyki, zwlaszcza w odniesieniu do Lwowa, miasta duzego, odgrywajacego waing role
gospodarczg 1 polityczng, stanowilo ogromne wyzwanie. Konstruujge kwestionariusz
badawczy, z jednej strony Doktorant musial uwzglednié ustalenia swych poprzednikow,
zwlaszeza Stanistawa Kutrzeby, autora studium finanséw Krakowa w Sredniowieczu i Stefana
Paternowskiego badajacego to zagadnienie na przykladzie sredniowiecznego Poznania, 7
drugiej strony natomiast, konieczna byta modernizacja modelu badan wypracowanego w koncu
XIX i pierwszych dekadach XX w.

We wstepie recenzowanej rozprawy Autor wyjasnil zardwno cel swoich badan, jak 1
przyjete granice chronologiczne. Oméwil tu takze strukture swej pracy, baze Zrodiowa i
dotychczasowy stan badafi. Poza tymi informacjami, standardowymi dla prawidlowo
skonstruowanego wstepu, Doktorant umiescil takze opis stosunkéw monetarnych w
péZnosredniowiecznym Lwowie. Te zwigzlg (s. 12-13), ale bardzo tresciwa, note trzeba uznac
za cenng 1 pomocng. Bedzie réwniez bardzo uzyteczna dla czytelnikéw drukowanej wersji
rozprawy (uprzedzajac nieco koncowe konkluzje, mam nadzieje, Ze taka publikacja rychio
nastapi}.

Nie mam uwag krytycznych, jesli chodzi o wykorzystana przez Michata Schmidta baze
zrodtowg 1 sposob jej analizy. Natomiast wydaje sie, ze w wigkszym stopniu powinna zostaé
uwzgledniona nowsza literatura przedmiotu, zwlaszeza ta autorstwa ukraifskich badaczy.
Szezegdlowe uwagi odnosnie brakéw w tym zakresie znajda sie w daiszej czgsci niniejszej
recenzji. W tym miejscu cheiatbym tylko zauwazy¢, ze bardzo uzyteczne dla badan podjetych
przez Doktoranta byloby zapoznanie si¢ z rozprawgy doktorska Bogdany Petryshak . Mis ki
pisari Lvova drugoi polovini XIV-XVI st. Prosopografi¢ne doslidzenna” (Lviv 2010, mps

pracy doktorskiej, Uniwersytet im. Iwana Franka), poniewaz mozna tu znalez¢ znacznie wigce)



informacji niz w artykutach autorstwa tej badaczki, ktore sa znane Doktorantowi. Praca
doktorska Bogdany Petryshak nie zostala wydana drukiem, ale funkcjonuje w polskie]
literaturze przedmiotu. Jest cytowana w m.in. opracowaniach, na ktore Doktorant sie powotuje
(np. w monografli na temat pismiennosei mieszezanskie] autorstwa nizej podpisane;).
Oczywiscie, biorac pod uwage, e recenzowana rozprawa powstawata najpierw w okresie
pandemii Covid 19, a nastepnie w czasie agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine, nie czynie
zarzutu, ze Michal Schmidt nie siegnal do niepublikowanego doktoratu, obronionego na
Uniwersytecie im. Iwana Franka we Lwowie. Natomiast chetnie pomoge Doktorantowi w
dotarciu do tego bardzo cennego opracowania.

Konstrukeja rozprawy jest klarowna i logiczna. Praca sklada sie z trzech rozdzialow
odpowiadajgcych  gléwnym  zagadnieniom zwigzanym  z  tematykg  finansow
poznodredniowiecznych miast: 1. Ksiegi rachunkowe i zarzad finansami; 2. Dochody miasta;
3. Wydatki miasta.

Rozdzial pierwszy (,.Ksiegi rachunkowe i administracja finansami”, s. 15-33) jest
relatywnie krétki w poréwnaniu z pozostalymi (rozdzial drugi liczy ponad 80 stron, a trzeci —
ponad 70). Ta cze$¢ rozprawy budzi takze najwigcej moich pytan i zastrzezen o charakterze
merytorycznym. Autor omawia tu trzy ksiegi rachunkowe zachowane dla badanego przez niego
okresu. Ta analiza jest jednak momentami dosy¢ powierzchowna i sprawia, ze czytelnik
odezuwa pewien niedosyt. Po pierwsze, Doktorant nie odnosi si¢ do kwestii zaprowadzenia
osobnych rejestréw rachunkowych w kancelarii miejskiej Lwowa na poczatku XV w. i
inicjatywy w tym zakresie podjetej przez dwczesnego pisarza miejskiego Piotra Wolframa,
postact skadingd niezwykle interesujgcej. Dokonana przez Wolframa reforma pracy kancelarii
fwowskiej zostala przeanalizowana przez Bogdane PetriSak w artykule Lwiwskij périod
didl nosti Pétra Wol frama (14021407 rr) (w: Lwow, miasto — spoleczenstwo — kultura. Studia
z dziefow Lwowa, t. 7: Urzedy, urzednicy, instytucje, red. K. Karolezak, 1., T. Sroka, Krakow
2010). Ten tekst Doktorant wprawdzie przywoluje we wstepie i bibliografii, ale piszac rozdziat
pierwszy, ustalenia ukrainskiej badaczki catkowicie zignorowat. Ta sama uwaga dotyczy takze
pozniejszej partii recenzowanej rozprawy. W rozdziale trzecim Doktorant dwukrotnie podnosi
problem finansowych skutkéw konfliktu Lwowa z plebanem Janem Rusinem (s. 144, 171). Tu
takze przydatoby sie odwotanie do wspomnianego artykutu ukrainskiej badaczki, ktdra omawia
rolg, jakg odegrat Piotr Wolfram w tym konflikcie i lego rozwigzaniu.

ZLawarta w rozdziale pierwszym analiza tredci i struktury Iwowskich ksigg
rachunkowych jest wazna i niewatpliwie bardzo interesujgca, cho¢ Doktorant skupit sie tu na

wymienieniu gléwnych i powlarzajacych sie pozycji w dochodach i wydatkach miejskich, w



mnigjszym stopniu interesujac si¢ technika pracy pisarzy. Wprawdzie sporzadzil dwie tabele
prezentujace uklad naglowkow w rejestrach z dwoch lat 1405 1 1475 (s. 19-20), ale te
zestawienia nie zostaly opatrzone praktycznie zadnym osobrivm komentarzem. W rezultacie
czytelnik nie otrzymuje odpowiedzi na niekiedy istotne pytania. Np. w zapiskach z 1405 1. jest
osobna pozycja ,,Cives soluti carentes uxoribus...” Nastepuje ona zaraz po wykazie przybyszy
przyjmujgcych prawo miejskie i jak sie domyélam, dotyczy oplat pobieranych od oséb, ktére
nie spelnity wymogéw zwigzanych z przyjeciem obywatelstwa, o czym jest mowa w rozdziale
kolejnym (s. 119). W zapiskach z 1475 1. taki nagldwek natomiast nie wystepuje. W zwiazku z
powyzszym powstaje pylanie, czy umieszczenie w osobnej rubryce informacji o oplatach
pobranych od niezonatych mieszezan bylo jednorazows inicjatyws pisarza? Czy moze taka
rubryka pojawia si¢ mniej bgdz bardziej regularnie w catym badanym okresie? A moze tylko w
pierwszej polowie XV w.? Oczekiwalabym zatem od Doktoranta zaréwno komentarza
dotyczgeego metod i techniki pracy pisarzy prowadzacych zapiski 1 sporzgdzajacych nagtowki,
jak i obfitszego materiatu pogladowego. Badania Michala Schmidta obejmuja okres ponad 70
lat: 1404-1426 (dwie pierwsze ksiggi) 1 1460-1514 (trzecia ksigga), zatem ukiad zapisek tylko
z dwéch lat trudno uznaé za reprezentatywny dla badanego materialu zZrodlowego. Warto
bytoby umiesci¢ chociaz jeszcze dwie dodatkowe tabele z zestawem nagléwkow z lat
dwudziestych XV w., kiedy system lwowskiej rachunkowosci nieco okrzept, oraz z poczatkdw
XVIw, kiedy przyblizata si¢ reforma finanséw tego miasta.

Michat Schmidt trafnie zauwaza wielostopniowy charakter lwowskiej rachunkowosci
w badanym okresie (s. 26). Rownie stusznie podkresla role pisarzy radzieckich w prowadzeniu
dokumentacji finansowej. W niektérych wypadkach Doktorantowi jednak brakuje
dociekliwosci badawezej i pozgdana bylaby bardziej szczegdiowa analiza pewnych probleméw.
Np. przydatna bylaby, chocby sondazowa, analiza rak pisarskich wystepujgcych w rejestrach
rachunkowych, co daloby pelniejsza odpowiedz na pytanie, jak czesto pisarze radzieccy byli
zastgpowani w prowadzeniu rachunkowosci. Trzeba tez stwierdzié, ze Doktorant nie poswiecit
prawie w ogole uwagi kwestiom jezyka zapisek we lwowskich ksiegach rachunkowych.
Zauwazyl jedynie, Ze rejestry ,.zostaly spisane w jezyku lacinskim ze sporym udziatem jezyka
niemieckiego” (s. 15). Szkoda, ze Autor poprzestal na tym lakonicznym stwierdzeniu,
Przydalaby si¢ przynajmniej proba odpowiedzi na pytanie, co decydowato o wyborze jezyka?
Czy decyzja nalezala do pisarza radzieckiego? Czy istnieje korelacja czasowa miedzy
zapiskani w jezyku niemieckim w rejestrach rachunkowych i innych typach ksigg miejskich?

Czy wybdr jezyka wplywat na sposéb rejestrowania wydatkdw?



W kwestionariuszu badawczym pierwszego rozdziatu recenzowanej pracy zabrakio mi
takze analizy problemow zwigzanych z kalendarzem Iwowskiej rachunkowosdci miejskiej,
rytmem rozliczen finansowych, terminami poboru podatkéw czy wyplat pensji osobom
zatrudnianym przez rajcdw. Na podstawie stwierdzen rozproszonych w calej rozprawie mozna
wprawdzie stwierdzi¢, Ze kalendarz lwowski byl pod tym wzgledem analogiczny jak w innych
miastach tej wielkosci, np. rozliczen tygodniowych dokonywano w soboty (s. 149). Terminy
oplaty czynszow od kramow przypadaly na Wielkanoc i na sw. Michata (s. 44, przyp. 208), z
fazni na Suche Dni (s. 70). Zbiorcze zestawienie wszystkich tego rodzaju terminow
pozwoliloby w niektérych wypadkach zaobserwowaé jednak albo odmienno$¢ Lwowa, albo
potwierdziloby jego typowosé. Ponadto, kilkukrotnie Doktorant zauwaza nieregularnosé
wyplat dokonywanych przez lwowskg rade (np. w wypadku pensji pisarza radzieckiego, s. 143,
czy zegarmistrza, s. 151). To zagadnienie takze warto byloby potraktowa¢ bardziej
szezegOlowo.

Rozdzialy drugi 1 trzeci zatytulowane odpowiednio ,,Dochody miejskie” (s. 34-121) i
-~ Wydatki miejskie” (s. 122-193 ) maja ogromng wartos¢ dokumentacyjng i poznawcza, W
rozdziale drugim Autor w sposdb catodciowy wyjasnia, skad 1 w jaki sposdéb wladze miasta
pozyskiwaly $rodki na swoja dzialalnesé. 7 mojego, subiektywnego, punktu widzenta
szezegOlnie cenny jest podrozdziat 2.2 pt. ,,Dobra miejskie’ ze szezegdlowym i kompetentnym
opisem wsi nalezacych do Lwowa: Holoska, Zamarstynowa, Kleparowa, Kulparkowa i
Bitohorszczy. Rownoczesnie jestem przekonana, ze kazdy badacz dziejow miast Krolestwa
Polskiego znajdzie w tych rozdziatach wazne ze swojego punktu widzenia informacje badz
material pordéwnawczy dla swoich analiz.

Jedli chodzi o rozwazania zawarte w rozdziale drugim, chciatbym jeszcze odniesé sig
do uwag Autora na temat dochodow czerpanych przez whadze miejskie Lwowa z woskobojni 1
topni wosku (s. 76-80). Nie kwestionujac ich trafnoéci, cheg jednak zauwazyé, ze podparcie
wywodu dotyczgeego znaczenia handhu woskiem dla gospodarki Lwowa, bardzo cennymi
oczywiscie, opracowaniami autorstwa tucji Charewiczowej o handlu $redniowiecznego
Lwowa (z roku 1925) 1 Romana Zubyka o finansach Iwowskich w okresie nowozytnym (z roku
1930) nie jest wystarczajace. Zalecatabym w zwigzku 7z tym zapoznanie si¢ z artykutem Myrona
Kaprala na temat handlu Lwowa (Lviv and Towns of the Moldavian Principality in the Second
Half of the 15th Century: Economic and Social Contacts, “Historia Urbana™ 29/2001, s. 5-20).

Analogicznie do rozdziatu wezesniejszego, rozdzial trzeci stanowi szczegdlowy opis
wydatkéw 1 zobowiazan wladz miejskich. W obu tych rozdziatach (a zwlaszeza w drugim)

Doktorant musial si¢ zmierzy¢ z ustaleniami swych poprzednikéw Stanistawa Kutrzeby,




Michala Ludwigai Jacka S. Matuszewskiego. Pozwolilo to jednak pokaza¢ badane zagadnienia,
zwlaszcza problem poboru i oplaty szosu we Lwowie na rzeczywidcie szerokim tle, co jest
wyraznie widoczne zwlaszeza w pierwszej czesci trzeciego rordziatu, W dalszej czgsei tego
rozdzialu Doktorant omawia inne rodzaje wydatkéw miejskich. Jego wywoOd nie budzi
zastrzezen, cho¢ w znowu wydaje sig, ze niektore rodzaje wydatkdw nalezatoby potraktowaé
bardziej szczegétowo, np. kwestie kosztéw wyjazdow pisarzy zatrudnianych przez rade w
sprawach miasta (s. 144-145).

Z drobniejszych kwestii, zaskoczyla mnie przytoczona przez Doktoranta mformacja, ze
w 1492 1. za wzniesienie latryny obok wiezy ratuszowej zaplacono 4 i pdt przywny oraz 100
cytryn (s. 157). Autor przytacza stosowny cytat zrodlowy, niemniej jednak zastanowilabym si¢
nad poprawnoscig odezytu tego zapisu. Owoce cytrusowe stanowily towar luksusowy, m.in.
cytryny rajey lwowsey zakupili z okazji pobytu w miedcie Wiadystawa Jagielly (A. Januszek-
Steradzka, Arivkuly luksusowe na stole krélewskim w poZnosredniowieczne Polsce, ,,Studia
Medievalia Bohemica™ 1/2009, s. 264). Czy tak luksusowy towar mogl by¢ wynagrodzeniem
za pracg cie$li? Na marginesie tej informacji powstaje takze pytanie, jak czesto rajey
dokonywali wyplat w formie rzeczowej? Czy owe cytryny (jesh to byly cytryny) stanowily
wyjatek czy regule?

Recenzowang rozprawg wieniczy zakohczenie (s. 194-197), w ktérym Doktorant
przedstawil swoje najwazniejsze ustalenia, i bibliografia (s. 198-212). Odnoszac sig do kwestit
technicznych recenzowanej rozprawy, trzeba zauwazy¢, ze chociaz mgr Michat Schmidi
niekiedy odwoluje si¢ do graficznej strony analizowanego materiatu zrodlowego (np. s. 16, 41),
Jednak nie umieszeza w swej pracy zadnych ilustracji. Dodanie przynajmniej dwoch — trzech
podobizn prezentujgeych oryginalne rekopisy na pewno ulatwiloby czytelnikowi sledzenie
wywodw Autora. Nie zmienia to faktu, Ze recenzowana praca pod wzgledem formalnym jest
bez zarzutn. Mimo analityeznego charakteru czyta sie ja bardzo dobrze, dzigki
komunikatywnemu stylowi i jezykowi. Literéwki czy drobne bledy redakcyine sg nieliczne.
Starannie zredagowane zostaly takze cytaty zrodfowe i tu takze tylko sporadycznie mozna sie
dopatrzy¢ pojedynczych literowek.

Strona merytoryczna recenzowane] pracy rowniez nie budzi powazniejszych zastrzezen,
chociaz niewagtpliwie moina uzupelni¢ i rozwinaé rozwazania zawarle w rozdziale
poswigconym ksiegom rachunkowym i dokumentacji finansowej, o czym byla mowa wyzej.
Wynika to czgsciowo z faktu, ze Doktorant tezy i pytania badawcze stawia bardzo ostroznie.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wykazuje si¢ bardzo dobra znajomoscia warsztatu historyka

i dojrzaloseia metodologiczng. Bardzo dobrze panuje nad pokaZznym materiatem Zréodlowym, a



wszystkie jego stwierdzenia sa starannie udokumentowane ; podparte cytatami zrodlowymi
badz odestaniami do literatury przedmiotu. Dobrze si¢ stalo, ze rozprawa ta powstala, poniewaz
wypelnifa powazng luke w dotychezasowych badaniach nad gospodarka finansowa miast
poznosredniowiecznego Krolestwa Polskiego. Nie mam zadnych watpliwosci, ze zashuguje na
wydaniem drukiem, i zajmie wazne miejsce w literaturze przedmiotu.

Jestem tez w pelni przekonana, ze praca mgr. Michala Schmidta speinia wszystkie
wymagania okre$lone w artykule 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopmiach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. Nr
65, poz. 595 z pdzn. zm.), dlatego tez stawiam wniosek o dopuszczenie jej Autora do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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