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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Martyny Nowickiej-Wojnowskiej pt.: Muzeum niestworzone. Ku nowemu modelowi |
muzeam sytuhi w XX wicku, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Szezerskiego

na Wydziale Historyeznym Uniwersytetu Jagieloaskiego w Krakowie w 2023 roku

W 1973 roku ukonczylem studia z historii sziuki w Gwezesne] Sekcji Historii Sztuki KUL
{obecnie Instytut Nauk o Sztuce KUL), a w 1998 zostalem samodzielnym pracownikiem naukowo-
badawczym. Po raz pierwszy powierzono mi funkcic recenzenta w przewodzie doktorskim w
styczniu 2000 roku, a wiee 23 lata temu. Od tej chwili przeczytatem i ocenitem stedemdziesigt
rozpraw doktorskich. Obecna jest siedemdziesiata pierwszg, podczas gdy kolejne cztery juz czekaja
w kolejee na przeczytanie i na oceng. Tak wige moge chyba powiedzieé, ze jestem recenzentem
dojrzatym, dysponujgcym niezbedng wiedza i doswiadezeniem w ocenianiu opracowan naukowych
autorstwa mtodych ~ z reguly ~ adeptéw historii sztuki, naturalnie wylacznie w ramach moich
zainteresowan i kompetenci.

Tym razem otrzymalem do oceny rozprawe Pani mgr Martyny Nowickiej-Wojnowskiej,
kiéra napisala fascynujaca — nie waham sig uzyé tego stowa - rozprawe, ktorej tematem
przewodnim  uczynifa swoje arcyciekawe, niezwykle erudycyjne rozwazania o charakierze
interdyscyplinarnym, z Jednej strony przyblizajace kwestie niezrealizowanych muzedw w XX
wicku, a z drugiej pobudzajace intelektualnie. Mam prawo sadzié, ze temat ten interesuje
doktorantke poczawszy od chwili napisania przez nia pracy magisterskiej pt.: Znikajace muzeum.
O materialnosci muzeéw sztuki. Co prawda dawnicj gdy otrzymywalem rozprawy doktorskie do
oceny, przysylano mi réwniez podstawowe informacje o autorach. Teraz niestety juz nie. Bvé¢ moze
ze wzgledu na obowigzujace przepisy RODO. Dlatego tez, nie wiem kiedy mialo to miejsce, nie
znam  réwniez tresei magisterium, ani nie wiem kto byt jege promotorem. Moge sig tylko
domyslaé.  Niemniej z calg pewnoscig zdobyte wowezas doswiadczenie, pozwolilo Pani mgr
Martynie Nowickiej-Wojnowskiej na napisanie rozprawy, w ktérej wykazala si¢ przede wszystkim
duzg samodzielnosciy i dojrzatodcia badawczg, poparta rozlegly wiedzg, nie tylko z zakresu
klasycznej historii sztuki, ale takze na polu muzealnictwa, czucia i rozumienia architekrury,
znajomosci ~ potrzebnych dla Jej rozwazani - koncepcji filozoficznych czy wreszcie najnowszych
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postanowifa bowiem .polgczy¢ badanic historii X X-wiccznego muzeainictwa z zasymilowaniem
do utopijnych projektéw architektonicznych. manifestow artystycznych czy wreszeie powiesci
science-fiction™. Nie bylo to zadanie fatwe, poniewaz — jak napisala  dalej we wsiepie
metodologicznym - badanie niezrealizowanych koncepeji okazalo sie duzym wyzwaniem: o ile
opracowani  dotyczacych realizacji, szezegdlnie tych najwaznicjszych, nie brakuje, literatura
projektéw niezrealizowanych jest bardzo znikoma™.

Fakt ten nie zniechecit na szczescie Pani mgr Martyny Nowickiej-Woinowskiej. Ba moze
nawet zdopingowat jy do realizacji ambitnego planu badawczego, w ramach ktorego postanowila
zaja¢ sie analizg czterech — starannie przez nig wybranych - projektow. Projektow, ktore z caly
pewnosdeig nie wyczerpuja niczwykle interesujacego tematu, ale $q waznym i potrzebnym glosem
w dyskusji jak powinno wygladaé publiczne muzeum sztuki po doswiadezeniach XIX i XX wieku,
Po wnikliwej lekturze rozprawy jestem zdania. ze doktorantka wywigzala sie z  tego zadania
WZOrOWo, a zainteresowany niestworzonymi muzeami czytelnik otrzymal éwietnie napisang calosé,
ktorej lektura sprawia mu przyjemno$é i satysfakcje zardwno pod wzgledem jezykowym jak i
merytorycznym.

Rozprawg otwiera wstgp metodologiczny, w ramach ktérego Pani mgr Martyna Nowicka-
Wojnowska przedstawila jasno i logicznie cele oraz zadania jakie przed soba postawita. Nie ma w
nim tradycyjnego stanu badan, poniewaz recenzowana rozprawa to pierwsze opracowanie tak
sformufowanego tematu. Ze wstepu dowiadujemy si¢ natomiast co ja  zainspicowato aby
potraktowac cztery wybrane przez nig  projekty muzedw, ktére chociaz z rozmaitych powodow nie
zostaly nigdy weielone w Zycie, to jednak wywarly wplyw zaréwno na myslenie o ich architekturze
oraz jak powinny wyglada¢ cele i zadania wspolezesnych placowek muzealnych. Kluczem dla
rozwazai Pani mgr Martyny Nowickiej-Wojnowskiej okazala sic koncepcja preposteryjnej historii
sztuki, ktéra naszkicowata w swojej ksiazee Quoting Caravaggio. Contemporary Art, Preposterous
History (Cyicago 1999) holenderska krytyczka i teoretyezka kultury, a zarazem artystka video
Micke Bal. Koncepcja bez watpienia $miata i zachecajaca do polemik, niemnicj jej przyjecie
pozwolito doktorantce na zbudowanie intrygujacego ciggu przyczynowo-skutkowego z pogranicza
kitku dyscyplin naukowych, umozliwiajgcego spojrzenie na instytucje muzealne z inej niz
dotychezas perspektywy. Interesuia ja bowiem sposoby ksztaltowania modelu muzeum sztuki w
ktdrym uczestnicza nie tylko - jak w XIX wicku - dyrektorzy, kustosze dzialow i kuratorzy wstaw
czasowych, ale réwniez coraz czesdciej pisarze, arty$ci, architekci czy ludzie teatru, W
muzealnictwie w ciagu ostatnich dwustu lat zmienilo sig bowiem w gruncie rzeczy — jak trafhie
zauwazyla Pani mgr Martyna Nowicka-Wojnowska - niemal wszystko. Poczawszy od biernego
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uktadzie chronologicznym z polozeniem nacisku na prace wielkich mistrzéw), z narzucona widzowi
z gory ftrasg, a nawet czasem potrzebnym na e} przejscie, az po akiywne wspdéluczestnictwo
Zardwno w procesic powstawania specylicznej przestrzeni muzealnej, tworzenia poszezegdlnych
coraz bardziej interdyscypiinarnych ckspozycji (uwzgledniajacych najnowsze media, w tym
elektroniczne) oraz sposobu ich odbioru i kontemplacji, a nawet mozliwo$¢ wprowadzania na
biezaco zmian i uzupetnica.

Aby kazdy zainteresowany tematem czytehik mogl si¢ uwaznie przyjrzeé jak proces ten
przebicgal, rozprawe otwiera rozdziat poswiecony pierwszemu publicznemu muzeum sztuki
otwartemu w paryskim Luwrze po rewolucji francuskiej. W Jego ramach Pani mgr Martyna
Nowicka-Wojnowska prezentuje historic i zalozenia lakie legly u podstaw tego niczwyklego
muzeum. Muzeum, ktére przez caly  XIX wiek stanowilo punkt odniesienia dla kolejnych
publicznych instytucji opicki nad sztuka, powstajacych w Europie i Ameryce Péinocnej. Glownym
bowiem celem muzeum bylo wowezas gromadzenie, opieka (zabezpieczanie i konserwacja) oraz
eksponowanie starannie wybranych dziet sztuki w celu edukacji jak najszerszych — w zalozeniu —
mas spoleczenstwa.

Po tym rozdziale nastepuje cze$é zasadnicza rozprawy, zlozona z czterech rozdziatow
przyblizajgeych i analizujacych cztery starannie wybrane przez doktorantke wizje muzedw
niestworzonych,

Pierwsza z nich to koncepcja Aleksandra Bogdanowa, rosyjskiego lekarza, filozofa.
ckonomisty, socjalisty i rewolucjonisty, a zarazem pisarza ktéry w utopijnej powiesci science-
fiction Czerwona gwiazda (1908) zaprezentowal swojg wizje muzeum na Marsie. Na bazie
wezesniejszych rozwazan o roli tej instytucii, obecnych w rosyjskiej tradycji literackiej i
filozoficznej, Bogdanow planowal powstanie instytucji muzealnej juz nie o zasiegu narodowym —
jak 1o bylo w Luwrze - ale globalnym, dla catej ludzkosei w ramach funkcjonowania idealnego
komunistyeznego spofeczeristwa. Pani mgr Martyna Nowicka-Wojnowska — wskazuje, ze na
globalny ksztalt marsjafskiego muzeum zasadniczy wplyw miata  zaréwno filozofia wspdine]
sprawy Nikolaja Fiedotowa (zaprezentowana przez doktorantkg w perfekeyiny sposab), jak i
ideologia  Drugiej Miedzynarodéwki. Nic wige dziwnego, ze chociaz  wizja  muzeum
zaprezentowana prze Bogdanowa w jego powieécl pozostala wylgcznie w sferze marzen, to jednak
wplyngla ona na ksztalt i funkcjonowanie powolanego do Zycia po rewolucji pazdziernikowe]
Muzeum Kultury Malarskiej w Moskwie oraz calej sieci Muzedw Kultury Artystveznej. I chociaz
nie przetrwaly one niestety proby czasu wraz z rozwojem rezimu ZSRR w pierwszych dekadach
XX wieku, to jednak zasada, ze pokazywano w nich po raz pierwszy dziela artystow
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innych krajach. w tym na dzialalnosc nowgjorskiego Museum of Modern Art. Jego pierwszy
dyrektor Alfred Barr — o czym doktorantka rownier pisze bardzo interesujgco — bedac bowiem w
Moskwie na przetomic 1927/1928 roku (a wiec juz po zamknieciu ostatniego  rosyjskiego
awangardowego muzeum), mial jednak szansg zobaczenia - w magazynach Galerii Trietiakowskiej
- jakie prace do kolekeji wybrali najwazpiejsi rosyjscy artysci tamtego czasu.

Druga z koncepeji to wizja $wiata prezentowana w manifestach futurystow wiloskich, W izja
utopijna w ramach ktérej artySci domagali sie nie tylko zamknigeia (likwidacji) muzedw, ale
réwniez zniszezenia (spalenia) zgromadzonych w nich dziel sztuki, aby historyczna przesziodd
miata jak najmniejszy wplyw na wspotczesne zycie sztuki. Nowa, nie przystajgea do dwezesnych
zasad muzealnych praktyka wystawiennicza futurystéw postulujaca mode! spolecznej obecnodci
sztuki, zostata przez Pania mgr Martyng Nowicka-Wojnowska nie tylko $wictnie i 2 wyczuciem
zrekonstruowana, ale ukazana réwniez we wiasciwym kontekscie Swezesne rZeczywistosci.
Doktorantka zwodzila rowniez uwage, ze dzieki manifestom i dzialalnosei futurystow doszlo do
pierwszej proby Zmiany organizacji i funkcjonowania muzedw. Tak jak w radzieckich Muzeach
Kultury Antyartystycznej, rowniez w placéwkach muzealnych we Wioszech, pojawily sie po raz
plerwszy prace atystow zyjacych, co wywarfo ogromny wplyw — zwlaszcza po 1 wojnie swiatowej
-~ na ksztalt muzedw i kwestie sposobu eksponowania w nich réznych rodzajow sztuki.

Trzecia z koncepcji -~ moim  zdaniem najciekawsza, najbardziej rozbudowana i
wielowgtkowa - to  znacznie poznicjszy projekt Fun Palace (z lat 1961-1971), wizjonerska
instytucja sztuk stworzona przez brytyjska rezyserke teatraina Joan Littlewood i architekia Cedrica
Price'a oraz szerokie grono zaproszonych przez nich do wspélpracy ekspertow, n.in. cybernetykaw
pod wodza Gordona Paska. Fun Palace miala powsta¢ w Londynie nad brzegiem Tamizy w
dzielnicy przemystowej zniszczonej w fatach 1 wojny swiatowej w wyniku nalotéw hitlerowskic]
Luftwaffe. Jej tworey planowali powstanie otwartej struktury umozliwiajacej widzom (zwlaszeza
przedstawicielom klasy robotnicze)) nie tylko bierny odbidr sztuki, ale takze aktywne decydowanie
0 ksztalcie wlasnej wizyty w tej niczwyklej .Swigtyni szwki”. Pani mgr Martyna Nowicka-
Wojnowska analizujac  wszechstronnie koncepeje Littlewood i Price’a zwrécila szezegdlng uwage
na przelom w mysleniu o relacjach zachodzacych pomiedzy instytucja a widzami, upatrujac trafnie
~ Jak sie wydaje - jej zrédet w politycznym teatrze niemieckim Ervina Piscatora 7 lat 20. XX
wieku. I chociaz projekty Fun Palace nie udato si¢ ostatecznie zrealizowaé, to jednak Jego
zalozenia staly sie bez watpienia inspiracjg dla architektury paryskiego Centre Pompidou (1977),
stworzonej przez Renzo Piano i Richarda Rogersa.

I ostatnia, czwarta koncepeja, to takze niczrealizowany - jak poprzednie - projekt Oskara
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miat by¢ darem narodu polskiego dla tego polozonego w Tugostawii miasta (dzisiaj stolicy
Macedonii) zniszezonego tragicznym trzesieniem ziemi w lipcu 1963 roku. SARP ogtosil konkurs,
w ktérym projekt Hansena i zespolu nie zostal nawet zauwazony, nie nagrodzono go réwniez ani
nie wyrdzniono. Nic wiec dziwnego, e pozostal w sferze plandw, a jako niedostepny dla innych
architektow, nie mial bezposredniego  wplywu na  dwezesne instytucie muzealne,  Ale
przeprowadzona przez doktorantke  analiza tege projekiv.  wskazuje na zalety muzealnej
architektury powstalej w pelnej zgodzie  z koncepcja formy otwartej Oskara Hansena,
wawzgledniajgeej nie tylko - jak czytamy w rozprawie — projektowanie zgodne 7 aktualnym
Owcezednie mysleniem o zadaniach instytucji, ale rowniez mozliwosé dostosowania budynku do
potrzeb nieprzewidzianych przez architekts”.  Pani mgr Martyna Nowicka-Wojnowska nie
ograniczyla si¢ wylacznie do wnikliwie | erudycyjnie przeprowadzonej analizy projektu muzeum w
Skopie, uznata bowiem za stosowne przypomniet — rowniez niezrealizowany — projekt rozbudowy
gmachu warszawskiej Zachety. Opracowany w 1958 roku takze przez Oskara Hansena, tym razem
we wspdipracy z Lechem Tomaszewskim i Stanistiwem Zamecznikiem zakladal na skonstruowaniu
obok eklektycznege  gmachu  Stefana Szyllera szklane} kuli o wysokodei 15 metréw,
przewyzszajgce] starszy budynek.  Formalne podobieastwo projektu polskich architektow do
powstatego kilka fat pézniej Fun Palace Littlewood | Price’a, $wiadczy o  nowatorstwie i
wizjonerstwie Hansena, Tomaszewskiego i Zaplecznika, ktorzy wezesniej od Brytyjezykdw wpadli
na pomyst stworzenia przeksztatealne;, umozliwiajacej dostosowanie do aktualnych potrzeb
uzytkownikow architektury wystawiennicze]. Ale na tym nie koniec, Pani mgr Martyna Nowicka-
Wojnowska z charakierystycznym dla siebie zmystem obserwacyjnym, popartym znakomitym
przygotowaniem merytorycznym, stusznie zauwazyla, ze zawarta w projekcic rozbudowy gmachu
Zachety koncepcja, zwlaszeza sposob myslenia o ,2ywej” przestrzeni wystawienniczej, znalazly
swojg kulminacje w dziele Renzo Piano i Rucharda Rogersa - ktdrzy nie styszac przeciez o
pomysle poiskich twércow - wazniedli w Paryzu Centre Pompidou.

Tekst zasadniczy rozprawy  zamyka zakoficzenie bedace nie tylko podsumowaniem,
przypomnieniem treSci  jej wszystkich czesei skfadowyceh, ale takze - co ciekawe - bardzo
interesujgca préba zwrdcenia uwagi czytelnikowi jakie czynniki na poczatku trzeciej dekady XX1
wieku wplywaja na to jak obecnie myslimy o muzeach, postrzegamy ich specyfike | zadania.
Ponadto doktorantka podkreslajac trafinie rosngcg popularnosé spekulacyinego kolekcjonowania,
zasygnalizowata - nicistniejgey wezesniej - problem sekretnych muzedw, do ktérych nikt nie ma
dostepu.

Calos¢ rozprawy dopelnia naturalnie wykaz wykorzystanej literatury i skromny — moim
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Z tego co napisatem powyzZej wynika tak na prawde, ze mogtbym ograniczyé mojy
recenzje do jednego krotkiego zdania. Zdania  podkreslajacego zalety warsztatu naukowego
doktorantki, jej dojrzatod¢ merytoryczna, umiejetnosé przeprowadzania analiz przy wykorzystaniu
trafnie dobranej metodologii, a takze stanowigcy ich dopetnienie formalne, niewatpliwy talent
literacki w sposobie zaprezentowania nie atwego przeciez tematu.

W kontekscie niekwestionowanej - dla piszgcego te stowa — dojrzalosci naukowo-
badawczej Pani mgr Martyny Nowickiej-Wojnowskiej, zastanawia mnie tylko dlaczego doktorantka
nie napisala, ze jest autorkg co najmniej jednego artykulu na ten sam temat pt.: Chvbigjge do celu.
Uwagi o niezrealizowanych projekiach muzeéw, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia De Arte Et Educatione”, T. 15: 2020, nr 335, dostgpnego réwniez w internecie od 11 lutego
2022 roku. Artykul ten nie zostal rowniez wymieniony w wykazie wykorzystanej literatury. Czyzby
nadmierna skromno$é? A skoro juz jestem przy literaturze z ktérej korzystala Autorka rozprawy to
jestem zdania, Ze w przypadku artykulow z czasopism, najpierw po ich tviule piszemy tom
(rocznik), potem konkretng datg, a dopiero pozZniej numer czasopisma i strony na ktérych zostal
artykut opublikowany. Nigdy nie nalezy robi¢ tego odwrotnie. Warto rdwniez pamictaé aby
stosowac si¢ konsekwentnie do raz przyjete] zasady. Inacze] pojawia sie bowiem niepotrzebny
chaos (baftagan)} w zapisach bibliograficznych.

Powyzsze drobne uwagi krytyczne, nie zmieniaja jednak mego zdania, ze recenzowana
rozprawa to bardzo dojrzala calo$é, zardwno pod wzgledem merytoryczaym jak i kompozycyinym,
zawierajaca ogromng ilo$¢ niezwykle interesujacych informacii, na dodatek - co podkredlam po raz
kolejny - bardzo dobrze napisana, ktdrej lektura bez watpienia pobudza intelektualnie czytajacego.
Dlatego tez uwazam, ze rozprawa Pani mgr Martyny Nowickiej-Wojnowskiej pt.: Muzeum
niestworzone, Ku nowemu modelowi i muzeum sziuki w XX wieku, spelnia z nawigzka wymogi
stawiane rozprawom doktorskim okresfonym w art. 187 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce {Dz.U. 2018, nr 1669) i ustawy -
Prawo o szkolictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018, nr 1668), i dlatego
wnosze¢ o dopuszezenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu dokiorskicgo.

Dodatkowo, majgc na uwadze wszystko co napisalem pozytywnego o doktorantce i jej
rozprawie powyzej, jestem gleboko przekonany, 7e  zastuguje na nagrode i dlatego skladam

wniosek o przyznanie Pani mgr Martynie Nowickiej-Wojnowskiej wyrdznienia.




