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Recenzja pracy doktorskiej Michala K. Nowaka, Organizacja towieciwa na ziemi
pinczowskiej od XIX wieku do poczgthu XX1 stulecia, Krakow 2023, ss. 538.

Doktorant podjat sie trudnego i ambitnego zadania, chociaZz ograniczonego do wycinka
historii regionalnej, jakim jest opracowanie dziejow lowiectwa na Ziemi Pinczowskiej. Juz
samo ustalenie granic owe] Ziemi nastrgcza uzasadnione watpliwosci. Poczgtkowo wigzad ja
mozna z Ordynacia Myszkowskich, ktéra wszakze rozpadla sic w 1813 r., a od 1867 r. z
nowoutworzonym powiatem pinczowskim. Autor generalnie wigze ,Ziemie Pificzowsky” z
terytorium powiatu pificzowskiego, chociaz dla 1 polowy XIX w. takie ujecie nie jest zbyt
przekonujace, gdyz takiej jednostki administracyjnej nie bylo (obszary te wchodzity w skiad
powiatu stopnickiego, skalbmierskiego, jedrzejowskiego). Analogiczne problemy stwarzaja
cezury czasowe: autor wybral za poczatek swoich rozwazan 1815 r. Jest to decyzja stuszna,
moze jednak nalezaloby te date umiesci¢ w tytule pracy, zamiast do$¢ enigmatycznego ., XIX
wieku”? Daty koncowej autor jasno nie sprecyzowal. Jak sam pisze (5. 16) moglby nia by¢
2004 r. (wstgpienie Polski do Unit Europejskiej), jednak narracja obejmuje takze kolejne lata
(np. 2013 1.). Wydaje sig, ze brak jasnego sformulowania cezury konicowej jest mankamentem,
ktéry utrudnil przede wszystkim samemu autorowi podsumowanie rezultatéw swoich wlasnych
badan.

Dodatkows trudnos¢ dla realizacji projektu badawczego tworzyly zmieniajgce sie ramy
ustrojowo-prawne oraz cywilizacyjno-kulturowe nastepujace w trakcie dwoch stuleci. O ile w
XIX w. lowiectwo bylo domena arystokracji i zamoznego ziemianstwa, to w okresie
migdzywojennym (a wlasdciwie juz od koficu XIX w.) do grupy mysliwych wlaczyly sie lokalne
elity polityczno-ekonomiczne pochodzace z réznych warstw spotecznych. Natomiast w okresie
PRL-u oficjalne lowiectwo stalo si¢ w duzym stopniu ,rozrywka” uprzywilejowanych
srodowisk nowej elity wladzy (,,Kolo Lowieckie nr 1 przy Powiatowym UBP w Pinczowie” [s.
163; aktywnos¢ wyzszych funkcjonariuszy MO [s. 354]; nieco inne — bardzo cickawe dane z

poczatkéw Polski Ludowej zostaly zamieszczone na s. 290]). Natomiast dotychczasowi




protagonisci: organizatorzy 1 gldwni uczestnicy polowan, czyli ziemianstwo zostalo z tej formy
aktywnosci catkowicie wykluczone. Dotyczylo to takze ,,wrogéw™ Polski Ludowe;j.

O postrzeganiu fowiectwa w dobie ..demokracji ludowej” wiele mowi tez przypis 54 na
5. 294, w ktorym zawarte zostaly tezy na temat koniecznodci ugruntowania ,elitaryzmu”
polowan opublikowane w 1958 r. w panstwie robotnikow i chiopow. Uczestnikami polowan
miala by¢ zatem nowa elita PRL-u. Wydaje si¢ tez nie ulega¢ watpliwosci, ze w III
Rzeczpospolite] fowiectwo (jak zwykle) taczylo sie i faczy dalej z osobami nalezgcymi do
$rodowisk szeroko rozumianej ,wladzy”™ - prowincjonalnej elity (pod wzgledem ideowym
moze bardzo réznej od PRL-owskiej, ale prezentujacej jak zwykle stosunkowo wysoki status
majatkowy i spoleczny). Czy autorowi udalo si¢ w pelni pokazal i1 zinterpretowal te
fascynujgce zaleznosci?

Podstawa zrodlowa i bibliograficzna rozprawy jest imponujaca. Obeimuje material
rekopi$mienny z Archiwum Panstwowego w Kielcach, w Radomiu, Instytutu Pamigct
Narodowe] w Kielcach oraz archiwéw zakladowych (Polskiego Zwiazku Lowieckiego w
Kielcach, Nadlesnictwa Pificzéw, 3 Két Lowieckich w Pinczowie, Osrodka Hodowli Zwierzat
w Bogucicach, Zbiorow Zbigniewa Fijalkowskiego, mndstwo Zrdédet normatywnych, artykulow
prasowych, a wreszcie ogromng ilo$¢ opracowan. Co do tych ostatnich wydaje sig, ze
gigantyczna ilo$¢ opublikowanych tekstéw nie pozostaje w blizszym zwiazku ze skromna
iloscig dzikiej zwierzyny znajdujacej si¢ na ziemiach Kielecczyzny.

Rownie imponujace sg rozmiary pracy. Zapewne bylaby ona jeszcze wigksza, gdvby nie
fakt, ze (Jak sie wydaje) autor dokonat dos¢ prostego zabiegu zageszczajac liczbe wersow tekstu
na stronie 1 redukujac marginesy, by jego rozwazania zajely ,,zaledwie™ 538 stron. Czy jednak
nie mozna bylo pewnych fragmentow skroci¢ lub po prostu opuscié, bez uszezerbku dla
zasadniczej my$li rozprawy? Mam wrazenie, ze jest to przejaw glebszego problemu
funkcjonujacego we wspolczesnej historiografii polskiej: cheei wykorzystania wszystkich
dostepnych danych bez dokonania ich starannej selekcji pod wzgledem pozmawczym i
interpretacyjnym.

Rozprawa sklada sie ze wstgpu, 9 rozdzialdéw merytoryeznych, zakonczenia,
bibliografii, wykazu skrotow, ilustracji oraz tabel. Uklad pracy ma charakter problemowo-
chronologiczny, nie w pelni konsekwentny. Rozdzial 1 (do$¢ niefortunnie zatytulowany)
dotyczy ram prawnych lowiectwa na interesujacym nas terenie. Rozdzial 2 (dos¢ niejasno
zatytulowany) dotyczy roli czynnika pafnstwowego w organizacji towiectwa na ww. terenie.
Rozdzialy 3-6 dotycza meritum zagadnienia, czyli szczegdlowych probleméw lowiectwa na

Ziemi PiAczowskiej. Rozdzialy 7-8, omawiajgee zasady funkcjonowania fowiectwa w czasach




PRL-u zostaly poswigcone gloéwnie kwestiom drugorzednym: dziafalnosci lokalnych Kot
Lowieckich, przy czym zgloszona przez doktoranta cezura czasowa (1973 r.) zostala przez
niego skomentowana stowami (s. 347) ,ustawa nie wnosila zmian do statusu PZL i kot
towieckich, niemniej zwiekszal si¢ zakres ich odpowiedzialnosci za hodowle jako dzierzawcow
terenow lowieckich”. Skoro wspomniana ustawa wprowadzala tak nikle zmiany, to dlaczego
zostata uznana za jeden fundamentéw reform lowiectwa za Ziemi Piniczowskiej? Rozdziat 9
poswigcony zostal nieco pobocznemu watkowi: Odrodkowi Hodowli Zwierza w Bogucicach.

Uwazam, ze usterkg w recenzowanej pracy jest brak odrebnego rozdziatu poswieconego
dokladniejszemu oméwieniu stanu florystyczno-faunistycznego Ziemi Pificzowskiej. To od
charakteru zadrzewienia miejscowych laséw (a takze rzek, bagien, mokradet etc.) zalezalo w
ogromnym stopniu wystgpowanie zwierzyny lownej oraz mozliwosci zorganizowania
stosownych polowan. Takze brak blizszego wyjasnienia kwestii wlasnosciowych we wstepnej
czgsei pracy utrudnia lekturg tekstu. Kwestie te zostaly po czedci oméwione dopiero w rozdz.
3 (s. 100-105), a wynika z niej, Ze tamtejszy zwierzostan byl ubogi 1 liczebnie, i gatunkowo.
Dopiero dogi¢bna charakterystyka i ocena wzmiankowanych wyzej zaleznosei przyrodniczo-
majgtkowych pozwala w pelni zrozumieé role gospodarczg polowari na Ziemi Pinczowskiej,
ktora w mys$l tabel nr 1-5 oraz danych zamieszczonych na s. 104-105 i 121 oraz s. 210-211,
byla w rzeczywistosci znikoma.

Fascynujgcym zagadnieniem pozostaje ideologa lowiectwa. Jest to problem
przekraczajacy nie tylko granice Ziemi Pinczowskiej, lecz takze Polski i wszystkich
kontynentow, Rzecz dotyczy etycznego wymiaru fowiectwa (casus polowania na stonie kréla
Hiszpanii Jana Karola I w Botswanie w 2012 1. i jego abdykacji spowodowanej m. in. w wyniku
tej niefortunnej akeji) w sytuacji, gdy zywnosciowe potrzeby fudnosci Europy byly zaspokajane
juz z catkiem innych Zrodel. Autor jedynie sygnalizuje ten problem, m. in. w oparciu o bardzo
ciekawe relacje os6b z Ziemi Pinczowskiej, ale go szerzej nie rozwija (zob. tez il. 16, s. 209).
Polowania byly generalnie ekskluzywna zabawa dla najbogatszych i najbardziej wplywowych
ludzi tych czaséw. Zdjecia Franciszka Jozefa I czy Franciszka Ferdynanda pozujacych nad
stosami zastrzelonych przez nich kozic budza dzi$ raczej uczucie zazenowania niz podziwu nad
dokonaniami mysliwych wyposazonych w nowoczesng brofn palng skierowang wobec
bezbronnych zwierzat.

Bardzo ciekawym problemem jest ocena motywow sklaniajgcych osoby prywatne do
polowan i uzasadnienia ich organizacji. Autor stusznie kilkakrotnie przytacza stowa dotyczace
sytuacji na Ziemi Pinczowskiej w XIX w., ze ,,polowanie |...] traktowano wylacznie jako

rozrywke” [s. 48], a ich znaczenie gospodarcze bylo zgota znikome. Natomiast w okresie PRL-




u Jdowiectwo [...] oznacza planowe gospodarowanie zwierzyng, zgodnie z potrzebami
gospodarstwa narodowego i ochrony przyrody” |s. 71], ale sformulowanie takie mozna uznaé
za jedna z wielu pigknie brzmigcych deklarac)i te] epoki, bez wiekszego zwigzku z
rzeczywistoseig, Zwlaszeza pojecie ,,ochrony przyrody™ bylo wielokrotnie naduzywane przez
wladze panstwowe (np. podkladanie w jej ramach niektérym rodzajom ptactwa jaj zatrutych
fosforem {s. 77-78]), jak rowniez w kolejnych aktach prawnych (tez w III RP: Prawo Lowieckie
z 1995 r., s. 84-85). Termin ,,ochrona przyrody™ 1 ,,ochrona srodowiska przyrodniczego”, a
nastepnie ,.bioréznorodnosci” staly si¢ chetnie wykorzystywanymi pojeciami majacymi
uzasadnié 1 dowartos$ciowac organizacje polowan oraz wskazaé na idealistyczng motywacje
samych mys$liwych, tak w Polsce, a jak 1 innych krajach Unit Europejskiej (s. 92-93).

W mys$l zasad gloszonych przez agendy panstwowe 1 czes¢ srodowiska mysliwych
(rozdz. 2) glownym celem lowiectwa miato by¢ ,hodowanie zwierzat pozytecznych oraz
sposoby wytepienia szkodliwych” (s. 99). Normy te sformulowane w pierwszej polowie X1X
w. zdaja sie obowigzywac na ziemiach polskich (jak i w calej Europie) do dzis, chociaz tezy te
sg dos¢ powszechnie kwestionowane przez przyrodnikéw 1 ekologdéw. Ale zasadniczy cel
polowan (nie biorac pod uwage kiusownictwa) byt w calym omawianym okresie taki sam —
rekreacia (s. 93). Tez takich mozna si¢ doczytaé migdzy wierszami w narracji autora. A
odnosnie Ziemi Pinczowskiej sytuacja byla dos¢ jasna: brakowalo tu drapieznikéw (nieliczne
wilki wybito w 1 pol. XIX w.), pozostaly gléwnie zajace, nieliczne samy i1 ptactwo, stanowiace
owa rzekoma ,.bioréznorodnosc”.

Bardzo ciekawe sg fragmenty pracy mowiace o pogladach towieckich Aleksandra
Wielopolskiego 2z czasow Il RP (s. 219-221). Autor zinterpretowal je jako przyklad
nowoczesnei mysli ,.hodowlt towieckiej”, a samg ideologie ziemianina przytoczyl m. in. w
stowach o zajgcu: ,.najpospolitsza to u nas zwierzyna, ale jakze kochana i jakze pozyteczna, jak
nam wiele daje uciechy. Kazdy ja kocha i kazdy, od najstarszego mysliwego do najmlodszego
chlopaka w nagonce si¢ do niej pali, jakby po raz pierwszy w Zyciu widziat zajaca” (s. 221).
Owa ,pozyteczno$¢” polegala na latwoder odstrzalu, a miloé¢ do nich w mozliwosci
pochwalenia sie zdobyczg. Czy to jest nowoczesna ,hodowla fowiecka™?

Bardzo ciekawe sg informacje dotyczace Odrodka Hodowli Zwierzat w Bogucicach,
ktory miat przynosi¢ PRL-owskiej gospodarce wplywy dewizowe z tytutu polowan na sarny,
kuropatwy i zajgce [tab. 11-14, s. 408-413]. Zamieszczone przez autora, do$¢ zenujace dane, sa
ciekawg kwintesencjg rozejscia sie ideologni 2 realiami oraz nieudolnosci gospodarczej
lokalnych agent PRL-u. w realizacji zalozonych wczeéniej celow. Interesujaca jest takze

sformutowana przez doktoranta teza o hodowli bazantow jako ,.elementu polityki rolney” PRL-




u [s. 439]. W mojej opinii nie byl to element jakiej$ przemyslanej, dtugofalowej polityki, lecz
tylko prosta préba szybkiego zdobycia dewiz bez jakiegokolwiek zwiazku z aktualnic
prowadzonymi projektami towickimi i gospodarczymi.

Wydaje sig, ze nadmiernie rozbudowane zostaly fragmenty dotvezace dziejow
lowiectwa w dobie PRL-u. Bez watpienia wynika to z obfitej dokumentacji Zzrédlowej, ale
przykladowo detaliczne przytaczanie zmian w sktadzie zarzadu miejscowych két fowieckich
nie wnosi wiele wartosciowych ustalen do nauki polskiej. Natomiast niektore ciekawe kwestie
zasygnalizowane przez autora (np. zarzuty wobec Jana Maciantowicza, 12 ,.stworzyt z kota
[fowieckiego] klan rodzinny™ [s. 354] z 1. 70-tych XX w. wskazuja na swoiste przejmowanie i
zawlaszczanie roznych instytucii spolecznych przez bardziej ambitnych dziataczy, co stalo sie
takze udziatem Kola Lowieckiego nr 2 w Pinczowie. Jest to $wietny przykiad funkcjonowania
lokalnych elit w dobie schylkowego PRI-u i instrumentalnego traktowania przez nie takze
towiectwa [zob. tez s. 354, wersy 1-6 od dolu}. Szkoda, Zze problem ten nie zostal szerzej
potraktowany przez autora.

Ciekawe sa takze rozwazania dotyczgce skutkow wprowadzenia stanu wojennego w
PRL-u13.12.1981. W $wietle podanych informacji [s. 358] wynika, ze srodowisko tamtejszych
(pificzowskich) mys$liwych interesowalo sie gléwnie kwestiami materialnymi, a poparcie dla
wladz nie podlegato jakiejkolwiek dyskusji. W dramatycznej sytuacji politycznej
podstawowym powodem froski miejscowych myS$liwych mialo by¢ przeciwdzialanie
ograniczeniom polowant dewizowych [s. 358-360]. Postawa moralna i sposéb rozumowania
tych mysliwych, stawia ich w $wietle gronie gorliwych poplecznikéw dyktatory wojskowej
PRL-u. Trudno tym migjscu nie posunac si¢ do stwierdzenia, ze w chwili, gdy znaczna czesé
Polakéw demonstrowata swdj sprzeciw przeciw rezimowi, ryzykujac wiasne zdrowie i zycie,
inni interesowali gidwnie sie liczbg kuropatw upolowanych przez ,.dewizowcdw™ {s. 359].

Reasumujac: praca doktorska Michata K. Nowaka, Organizacja lowiectwa na ziemi
pinczowskiej od XIX wieku do poczgthku XXI stulecia, Krakéw 2023 jest nie tylko waznym
przyczynkiem do dziejéw poiskiego lowiectwa tej epoki, lecz takze istotna podstawa do
dalszych badan nad historig i mentalnoscig elit prowincjonalnych, ich ambicji, aspiracji oraz
organizacji spolecznodciowej. Sadze, ze wlasnie ten drugi element jest tutaj o wiele istotniejszy.
To wlasnie historia spoleczna przewijajaca si¢ na lamach recenzowanej rozprawy jest, w mojej
opinii, najbardziej istotnym wkladem badan doktoranta w zakresie dziejéw narodu polskiego
ostatnich dwoch wiekow. Wiele kwestii zasygnalizowanych czy to w postaci cytatow ze zrodet,
czy tez nawet samych tylko przypiséw, ma istotne znaczenie dla rekonstrukcji postaw

zmieniajacych sie elit i srodowisk wladzy Ziemi Pifczowskiej. W moim przekonaniu wiasnie




te fragmenty pracy maja najwigksza wartos¢ poznawcza (a nie dane o liczbie odstrzelonych
zajecy czy kuropatw). Doktorant przygotowal rozprawe dotyczaca tak naprawde historii
spolecznej w wymiarze regionalnym, w ktorej kwestie fowiectwa sg w rzeczywistosci tlem dla
dalej idacych wnioskow. Nawet jesli dla autora nie byl cel pierwszoplanowy, to dla czytelnikow
jego pracy staje sie on w pelni oczywisty.

Przedstawiona rozprawa jest do$¢ nierdéwna tak pod wzgledem poznawczym, jak i
interpretacyjnym. Wiele fascynujacych kwestii, bedacych bez watpienia rezultatem mréwczej
pracy archiwalnej przeprowadzone] przez autora, nie zostalo odpowiednio zinterpretowanych 1
wyeksponowanych. Zakoriczenie [s. 449 - 482] nie przynosi tu wiekszych zmian, gdyz autor
ograniczy! si¢ do powtorzenia swoich wczesniejszych ustalen, bez powazniejsze] proby
dokonania catosciowego oceny podjetego tematu.

Mimo zasygnalizowanych brakdw, uwazam ze przedstawiona rozprawa jest dzielem
wnoszgcym wiele nowych informacji nie tylko do dziejow lowiectwa, lecz takze do
funkcjonowania folwarkow szlacheckich/arystokratycznych w Ziemi Pificzowskiej, oceny
polityki wladz Krolestwa Polskiego w sprawach myslistwa, a takze dzialan Il RP i PRL-u w
tym zakresie. Moim zdaniem mankamentem pracy jest niedoszacowanie zmian zaistnialych w
pierwszych latach PRL-u, ktore calkowicie zmienily dotychczasowy model polowan
pochodzacy jeszeze z czasdw ziemianstwa, wraz z jego caly otoczkg kulturowa, na rzecz
nowego stylutowow Judowych” z istotnym udziatem funkcjonariuszy resortow sitowych (UB,
MO) oraz 0s0b zwigzanych z nowym aparatem wiadzy.

W mojej ocenie przedstawiona rozprawa w pelni spelnia warunki stawiane pracom
doktorskim w my$l Ustawy z 14 marca 2003 o stopniach 1 tytule naukowym. Dlatego tez

wnioskuje o dopuszcezenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Uwagi dodatkowe:

s. 14, wers 3-4 od dolu: rozwazania na temat istnienia Krolestwa Polskiego do 1874 r., a
nastepnie . Priwislanskiego Kraju™ sa co najmniej nieprecyzyjne. Unifikacja Krdlestwa
Polskiego z Rosjg nastgpila zasadniczo w 1. 1866-1868; w 1874 r. zmarl jedynie ostatm
namiestnik Kroélestwa Polskiego, natomiast w tytulaturze carskiej okreslenie ,Kroélestwo
Polskie” przetrwato do 1917 r.

s. 42, wers 11-12. W odniesieniu do I. 30-tych XIX w. mowa jest o ,tradycyjnych metodach

polowania” jako tych, w ktérych nie wykorzystywano broni palnej? Stwierdzenie niejasne,




autorowi chodzi chyba o zakfadanie sidel, bo przeciez nie polowano wowczas za pomocg
tukow.

s. 103, wers 1. Teza, ze ,,wojny, ktére przetoczyly si¢ przez ziemie polskie na przelomie XVIII
i XIX w., doprowadzity do znacznego zatamania sie populacji zwierzyny” jest w stosunku do
Ziemi Pifczowskiej nieuzasadniona: przebywali w tych okolicach krétko powstancy
kosciuszkowscy w 1794 r., przemaszerowalo tedy wojsko Ksigstwa Warszawskiego w 1809 1.
i armia rosyjska w 1813 r. Zadnych powazniejszych dzialan wojennych tu nie prowadzono.
Opinie o negatywnym skutku rzekomo toczonych walk na kolejne dziesigciolecia byly
wygodna wymoéwkg dla uzasadnienia kiepskiego stanu gospodarczego réznych regionow.

s. 109, wers 2. ,.diesiatina” to po polsku ,,dziesiecina” (dziesiecina skarbowa)

s. 214, wers 15-17. Stwierdzenie, ze ,,czas oczekiwania na narodziny Jezusa Chrystusa, bylo
oczekiwaniem na catoroczna odnowe $rodowiska przyrodniczego”, rozamiane jako szczegdlny
czas na organizacje polowan mogl by¢ zrozumialy dla ziemianstwa XIX w., ale obecnie brzmi

co najnmniej dramatycznie (narodziny Jezusa jako gtowny motyw polowat...).

H 4.

{(prof. dr hab. Michat Baczkowski1)







