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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Nosalskiej zatytutowanej
»Architektura i dziatalnos¢ dydaktyczna Wilodzimierza Gruszczyniskiego
(1906-1973)".

Podstawa opracowania recenz;ji

Umowa o dziefo zawarta z Wydziatem Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Rozprawa doktorska wydrukowana w jednym tomie.

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Zatgcznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 15 wrzesnia 2017 r,, poz. 1789)

Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 1. Poz. 261 w
sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

Charakterystyka formalna pracy

Praca doktorska zatytutowana ,Architektura i dziatalno$é dydaktyczna Wiodzimierza
Gruszcezynskiego (1906-1973)" przygotowana przez Panig mgr Aleksandre Nosalska powstata
na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja
Szczerskiego. Praca miesci sig w istotnym, choé nietatwym nurcie biografistyki. Tytut pracy
ustawia podstawowy problem badawczy jakim sg twodrcze dokonania jednego z
najciekawszych architektéw i dydaktykéw dziatajacych w Krakowie w ubieglym wieku.
Chronologicznie obejmuje wiek XX, z akcentem potozonym na dziatalnos$¢ projektanta w
okresie powojennym.

Przedstawiona rozprawa doktorska obejmuje jeden, staranie opracowany tom, liczacy 243
strony oraz 26 ilustracji, zawierajacy tekstowag czesé pracy. Sktada sie ze wstepu, trzech
gtébwnych czesdci stanowigcych zasadniczy korpus pracy wraz z podsumowaniem, a takze
biogramu i bibliografii. Uktad tekstu jest przejrzysty i zawiera konsekwentnie poprowadzony
wywaod uzupetniony wnioskami. Pod wzgledem metodologicznym recenzowana praca nalezy
do opracowan biografistycznych o charakterze interpretacyjnym, o wyraZnie zarysowanym
podmiocie, czasie i strukturze. Autorka w historycznej perspekiywie podejmuje probe
zaprezentowania zycia, twérczosdci oraz dziatalnosci dydaktycznej jednego z najwazniejszych
architektow krakowskich XX wieku.
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Celem autorki byto opisanie stosowanych rozwigzan projektowych oraz ewolucji postawy
tworczej Wiodzimierza Gruszczyriskiego, kidra byta charakterystyczna takize dla innych
architektow jego pokolenia. Istotnym, w mojej ocenie kluczowym, watkiem poruszanym w
pracy jest préba znalezienia odpowiedzi na pytania o role i migjsce twoérczosci
Gruszcezynskiego na tle dokonan twérczych swojej epoki, w tym srodowiska krakowskich
architektéw. Cel pracy formutuje autorka jako: ,Przywotanie tworczodci Gruszczyriskiego,
zarysowanie jej tta oraz proba pokazania zjawisk pokrewnych jest kolejnym elementem
poszerzajgcym nasza wiedze o powojennej architekturze w Polsce, zwlaszcza srodowisku
zwigzanym z Politechnika Krakowska.” [s.6]

Prace otwiera ,Wstep”, zawierajgcy swietnie zreferowany stan badan, po ktérym doktorantka
obszernie omawia metody wykorzystane w pracy. Poza klasycznymi metodami badan
historycznych, duzy nacisk ktadzie na hermeneutyczna metode interpretacii, kiérg uwazam za
wiasciwy wybor przy analizie zjawisk majgcych silne zwiazki z otaczajgca rzeczywistoscia
socjalistycznego panstwa. Stan badan, bedgcy punktem wyjscia do dalszych rozdziatéw
pracy, swiadczy o bardzo starannym i wnikliwym rozpoznaniu podejmowanych zagadnien.
Autorka duzo uwagi poswiecita charakterystyce i doborowi Zrédet, wskazujac na praktyczne
trudnosci zwigzane z dotarciem do oryginalnych materiatéw Zrédlowych oraz skromnej
literatury przedmiotu. Warto podkresli¢, ze badania prowadzone byly wielowgtkowo i polegaty
na szeroko zakrojonych kwerendach literaturowych, a takze archiwalnych pochodzgcych ze
zbioréw Muzeum Architektury we Wroctawiu, zbioréw prywatnych bedacych w posiadaniu
rodziny Wiodzimierza Gruszczyiskiego oraz innych Zrodet.

Omdwienie w dalszej czesci wprowadzenia metody twérczej Gruszczyriskiego nalezy uznaé
za niezwykle wazny element pracy, pozwalajgcy na whasciwe odczytanie jego roli i sity
oddziatywania szkicow, a takze rysunkéw architektonicznych w procesie formowania
wizjonerskich zamierzen oraz metodyce nauczania architektury. Rola odrecznych rysunkéw i
jej znaczenie dla formowania tworczych postaw jego studentéw jest jednym z kluczowych
elementéw procesu dydaktycznego, na co zwracali uwage jego ideowi kontynuatorzy, by
wymieni¢ Marie Misiggiewicz, Dariusz Koztowskiego, Leszka Maluge i nie przywotanego
Mariana Fikusa.’ Ta cze$¢ rozdziatu, w jego dalszej czesci przyjmuje postaé swobodnych
rozwazan dotyczacych metody pracy architektow oraz roli rysunku, makiet i tekstow w
procesie konceptualizacji i tworzenia architektury.

W czesci te] zarysowuje metode i warsztat pracy tworczej Wiodzimierza Gruszczyriskiego
rozumiejgc ja nie tylko jako przeizycie estetyczne, ale takze jako wyraz i czes$é szeroko
rozumianej kultury. Jej dopetnieniem jest préba odpowiedzi na pytanie jak Gruszczyniski
rozumiat i traktowat architekture. To poszerzona refleksja odnosi sie do réznych pogladow
interpretacyjnych opierajgcych sie na tekstach i odniesieniach graficznych. Czesé wstepnag
zamyka fragment poswiecony mistrzom Wiodzimierza Gruszczyriskiego, majacych wplyw na
ksztattowanie sie jego postawy twérczej i dalszych loséw projektowych. Szczegding uwage
zwraca na dwa $rodowiska: krakowskie i warszawskie. Wsrod nich jako kluczowg wymienia
postaé Adolfa Szyszko-Bohusza oraz jego dokonania praktyczne i teoretyczne, uwiericzone
podjeciem przez Gruszezynskiego prac w kolejnych latach nad koncepcjg zagospodarowania
Wawelu. Druga osoba jest postac Stanistawa Noakowskiego, architekta wywodzgcego sie ze

! Marian Fikus, Przestrzent w zapisach architekta. Poznar-Krakow 1999,
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$rodowiska warszawskiego, na co wskazujg Slady inspiracji widoczne w ,Koncepcjach
zakopiariskich”. Ta poszerzona refleksja zarysowana w ostatnich czeéciach wstepu jest z
pewnoscig znakomitym punktem wyjécia do dalszych analiz sformutowanych w kolejnych
rozdziatach pracy. Wplyw tych postaci przektada sie bezposrednio na zainteresowania, ale
takze metody pracy Gruszczyriskiego.

Klucz dla badania twérczosci krakowskiego architekta, dydaktyka, wizjonera i tworcy
koncepciji ,Miasta wstegowego sprzezonej komunikacji” nie jest wcale oczywisty. Dlatego
wyb6r i skupienie sig na trzech istotnych elementach twdrczosci Gruszezyriskiego tj. na idei
architektury regionalnej, koncepcji miasta wstegowego oraz dziatalnosci dydaktycznej i jej
wplywowi na dalsze losy jego uczniéw uwazam za wiasciwy. [s.11] Kolejne rozdziaty
przynoszg witasnie omédwienie tych trzech watkéw, w tym inspirujgcej roli dla péZniejszych
dokonar zawodowych jego ucznidw.

Rozdziat 2 zatytutowany ,Regionainy modernizm Wiodzimierza Gruszczyriskiego” to refleksja
na temat pierwszego waznego elementu jego twoérczosci, kidry jest bardzo dobrym punktem
odniesienia do analizy cale] dziatalnosci architektoniczne]. W rozdziale tym zarysowuije
geneze | tio historyczne modernizmu, a nastepnie szeroko omawia idee architektury
regionalnej Wiodzimierza Gruszczynskiego. Przytacza przy tym stowa architektia, kiéry méwi
o niej, Ze to ,Ostatecznie forma (..) zroénieta z otoczeniem, wséréd ktérego powstaje” [s.85]
Opis zatozen teoril autora nie bytby kompletny bez odniesienia do twérczosci dwéch pionierdw
tego podejscia do architektury tj. Wiadystawa Matlakowskiego i Stanistawa Witkiewicza. W
dalszej czesci poszerza swoja refieksje wskazujgc na istotny rys tworczosci autora, ktory
traktowat regionalizm jako nowy model architektury zespolonej z otoczeniem i szczegdinym
krajobrazem Podhala. W nieoczywisty sposéb odnosi sie jeszcze do dwéch watkdw, a
mianowicie mitu godralszczyzny oraz mitu regeneracyjnego, a takze kwestii rysujgce] sie
sprzecznosci widzianej jako trudna do pogodzenia antynomia: regionalizm - modernizm.
Wszystko 1o w odniesieniu do szerokiego kontekstu spoteczno-politycznego, a takze kwestii
wernakularyzmu i rodzimosci. Catosé rozdziatu zamyka filozoficzna refleksja na temat idei
~Koncepcji zakopianskich” odniesionych do pogladéw Martina Heideggera i Christiana
Norberga-Schulza, w ktérym doktorantka nie tylko w znakomity sposéb prezentuje ogding
wiedze teoretyczng, jak réwniez ujawnia budowania szerszych odniesien. Bardzo ciekawe jest
zwrdcenie uwagi na eskapizm w twdrczosci Gruszezyriskiego kierujgcego sie w strong
regionalizmu, aby odnaleé w nim neutralng nisze wobec obowigzujacej dokiryny socrealizmu.
Pozorng sprzecznos$¢ zawartg pomiedzy regionalizmem a modernizmem, zamyka pytanie o
znaczenie architektury wobec zastanego kontekstu i tradycji kulturowego otoczenia.
Rozwazania na powyzsze tematy odnosi do fenomenologicznej refleksji Martina Heideggera i
Christiana Norberga-Schulza. Ten bardzo inspirujgcy rozdziat w blyskotliwy sposéb nie tylko
taczy dziatalnosé architekta i obu filozoféw, ale jednoczesnie wskazuje na niezaleznosé
mysienia doktorantki i znakomitg prezentacje ogéinej wiedzy teoretycznej.

Rozdziat 3 ,Miasto wstegowe sprzezonej komunikacji” to analiza kolejnego, waznego
elementu twdrczosci Gruszczynskiego jaka jest idea wielkoprzestrzennych kompozycji
przestrzennych, nazywanych przez samego autora jako ,architekturg urbanistyczng”. W
rozdziale ujawnia gféwny rys twérczodci architekta - przekonanego modernisty,
wybiegajacego w przyszios¢ wizjonera, poszukujacego nowoczesnych rozwigzan w
przestrzeni miejskiej. Rozdzial otwiera niezbedny rys historyczny, ukazujgcy kontekst
powstania nowych idei urbanistycznych. Punktem wyjécia dia omdwienia tych idei sa
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prognozy demograficzne, wskazujgce na gwattowny przyrost ludnosci na swiecie. Zdaniem
architekta nalezy je uwzglednié¢ i projektowaé miasta w perspektywie kilkudziesieciu lat. W tym
miejscu doktorantka omawia koncepcje ,Miasto wstegowe sprzezonef komunikacji”,
wskazujac przy tym powinowactwa do idei Le Corbusiera oraz Kenzo Tange, a przede
wszystkim do schematéw urbanizacyjnych Tony Garniera. Uwzglednia w nim i omawia gltéwne
elementy tej koncepcji 1j. schemat miasta, transport, budowe jednostki mieszkalnej oraz role
zieleni i drzew. Faza konceptualizacji to szkice pozwalajgce na zwizualizowanie oryginalnej
idei oraz studia ksztattéw budynkdw przyszioséci, wykonywane za pomocg réznorodnych
technik. Analizuje szkice urbanistyczne poréwnujac je z dostepna ikonografig. Osobne miejsce
poswieca krajobrazowi otwartemu i oméwieniu pracy koncepcyjnej. Ten wazny rozdziat
doktorantka podsumowuje z jednej strony krytykg idei wskazujgc na jej wewnetrzng
sprzeczno$é w antynomii regionalizm - modernizm oraz braki i niekonsekwencje w zakresie
strefowania funkcji czy rozwigzan transportowych. Z drugiej akcentuje utopijnosc
przedstawionych propozycji, wskazujgc na ich zasadno$é wobec paradygmatu
nowoczesnego rozwoju i i fascynacji technologia.

Trzeci watek tworczosci Gruszczynskiego opisany zostat w rozdziale 4. pt: ,Dydaktyk na
wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej". To jeden z najwazniejszych rysow
dziatalnosci architekta, konsekwentnie rozwijany w ramach pracy na Wydziale Architektury, a
poZniej w kierowanej przez siebie Katedrze Projektowania w Regionie. Przywotuje i omawia
opublikowane wspomnienia oraz opinie Witolda Ceckiewicza, Aleksandra Franty, Andrzeja
Skoczka | Wojciecha Kosiriskiego, wszystkie méwigce o znakomitym nauczycielu i dydaktyku.
Czy Gruszczynski stworzyt ,szkote"? Na to pytanie odpowiada w koleinej czesci, wskazujac na
wielka role w ksztaltowaniu postaw pracujacych z nim studentdw, jak réwniez wybrane prace
Katedry Projektowania Architektury w Regionie. Ocena wptywu popularnej idei ,architektury w
strukturze krajobrazu”, jak | samego Gruszczyriskiego, na prace konkursowe i realizacje jego
ucznidéw jest najlepszym dowodem na site oddziatywania tej fascynujacej postaci na cale
pokolenie krakowskich architektéw. Doktorantka nie ucieka przy tym od krytycznej oceny tej
idei, wskazujac przy tym na ogromnag rozbiezno$é¢ z gtoszonymi wezeéniej ideami architektury
regionalnej, a kwestig ochrony lokalnego dziedzictwa.

Jak pisze autorka w wiericzagcym 5. ,Podsumowaniu”, dziataino$¢ Gruszczyriskiego wskazuje
na wiele mozliwosci interpretacyjnych oraz ambiwalencje w ocenie. Wskazuje, ze dwie,
skrajnie rdzne perspektywy prac Wiodzimierza Gruszczyriskiego, tj. troska o kontekst miejsca
oraz budowanie wielkoprzestrzenne sprawiaja, 2e z dzisiejszego punktu widzenia, jego
twérczos¢ wydaje sie niespdjna.” [s.206]. Widaé jednak, ze wielowgtkowo$¢ jego dokonarn
nasuwa wiele mozliwosci interpretacyjnych, szczegdinie widocznych w pracach ideowych
spadkobiercow | ucznidw. Dziatalnos$¢ architekta pokazuje wyraznie na ztozonos$¢ nurtu
péznego modernizmu i jego heterogenicznosé, co wydaje sie bardzo istotnym ustaleniem
badawczym. Wskazuje takZze na, dzisiaj czesto niedoceniang, site mysli teoretycznej i wpltyw
naukowej refleksji na praktyke twércza dziatajacych architektédw. Podsumowanie jest bardzo
istotnej czescia, zawierajacego oceng twoérczosci Wiodzimierza Gruszczyniskiego i jej
znaczenia dla rozwoju mysii architekionicznej w badanym okresie. To bardzo wazny element
bedacy klamra spinajgca caly badany dorobek, a zawarta w nim ocena moze by¢ punktem
odniesienia dla przysztych czytelnikdw i kolejnych badaczy.

Niezbednym uzupetnieniem wywodu jest 6. ,Biogram Wiodzimierza Gruszczynskiego”
zawierajacy najistotniejsze fakty i kalendarium zycia tego nieco zapomnianego artysty. To
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chronologicznie usystematyzowany zyciorys architekia, ktéry jest bardzo dobrym punktem
odniesienia do wnikliwej analizy jego twdrczosci architektonicznej. Uzupetnieniem
teoretycznej czesci pracy sg 7. ,ilustracje” prezentujgce 26 rysunkow, szkicow i fotografii.

Dysertacja w koficowej czesci zawiera niezwykle obszerng ,Bibliografie”, podzielona na
materiaty archiwalne i Zrodtowe. Wymienia przy tym publiczne i prywatne Zrédta archiwalne, w
tym pochodzgce ze zbioréw Muzeum Architektury we Wroctawiu, materiaty Zrodtowe bedgce
w posiadaniu rodziny Wiodzimierza Gruszczynskiego, materiaty Zrodlowe drukowane, a takze
21 artykutéw z prasy codziennej, publikacje drukowane obejmujace 172 pozycje oraz 24 zrédet
{stron} internetowych.

Ocena merytoryczna pracy

Wybdr tematu rozprawy oceniam bardzo wysoko, tak ze wzgledu na potrzeby badawcze
zwigzane z architekiurg i sztuka najnowsza, jak réwniez majac na wzgledzie postaé samego
tworcy. Dziatalnos¢ architekiéw pracujacych w okresie PRL nie jest jeszcze dostatecznie
znana i przebadana. Uwage zaréwno badaczy, jak | szerokiego kregu odbiorcdw, zwracajg
gtdwnie ci projektanci, ktorzy pozostawili szereg zrealizowanych obiekiéw widocznych w
krajobrazie przestrzennym, rzadziej natomiast kladacy nacisk na dziatalno$¢ teoretyczna i
dydaktyczna. Jednak ich roli nie sposab przecenié, co znakomicie udowadnia w swojej pracy
Pani Aleksandra Nosalska.

Posta¢ Gruszczynskiego jest bardzo waznag, cho¢ jak sie okazuje mato znang poza
srodowiskiemn krakowskim, osobg twércy - architekta. Praca doktorska ,Architektura i
dziatalnosé¢ dydaktyczna Wiodzimierza Gruszczyniskiego (1906-1973)" jest pierwszg
catosciowag monografig twédrczosci tego nietuzinkowego architekta dziatajacego w
$rodowisku krakowskim w drugiej potowie XX wieku. Warto zauwazy¢, ze doktorantka podjeta
sie zadania bardzo wymagajgcego. Biografistyka nie jest dziedzing tatwa, ani tez popularna;
wymaga nie tylko wielkiej rzetelnosci i skrupulatnosci badawczej, ale réwniez umiejetnosci
$Zerszego spojrzenia na omawiang epoke.

Autorka unika popadania w chronologiczny opis badanych zjawisk, zmierzajgc raczej — i
stusznie — w strone szerokiej interpretacji twérczosci architekta, zarysowanej na tle dokonan
epoki. Ocena taka wymaga gruntownej znajomosci nie tylko badanej tematyki, ale réwniez
szerokiego kontekstu, w ktérym umieszcza badane zjawiska. Autorka stusznie przytacza
stowa Gadamera o autonomicznosci dzieta i odkrywaniu znaczen niezaleznych od
Swiadomych zamierzen tworcy. Hermeneutyczne podejscie rozumieé nalezy nie tylko jako
osadzenia badanej twérczosci w kontekscie omawiane] epoki, ale réwniez odniesienie sig do
istotnych idei i filozoficznego kontekstu stojacego za twérczymi dokonaniami. Wielkim
walorem przedstawionej dysertacji jest nie tylko analiza tworczosci | dorobku Wiodzimierza
Gruszczynskiego, ale rowniez jej osadzenie w szerokim urbanistycznym, architektonicznym, a
czesciowo politycznym kontek$cie teqo czasu. Takie podej$cie metodologiczne wydaje sie
nie tylko uzasadnionym, ale jedynym mozliwym sposobem omdwienia twdrczosci tego
wybitnego twércy. Dlatego zatozenie dotyczace odezytywania twérczosci Gruszezyriskiego w
szerckim kontekscie zjawisk zachodzgcych w XX wieku uwazam za wlasciwe | stuszne.

Trzy rozdziaty skupione na idei architektury regionalnej, wizji ,Miasta wstgegowego sprzezonej
komunikacji” oraz na pracy dydakiycznej stanowig nie tytko gtowny trzon pracy, ale réwniez
rozwazania na temat istoty twoérczosci Gruszczynskiego odsadzone] w tradycji i
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nowoczesnosci. Niezwykle ciekawe sg analizy wigzgce regionaiizm z romantyzmem,
szukajgce powigzan daleko poza architektura. Z pracy przebija takze dwoistos$¢ postaw wobec
regionalizmu i modernizmu. Akcentujac role i znaczenie tradycyjnych elementéw
wykorzystywanych dia potrzeb architektury nowoczesnej, wigze je z romantycznymi
kategoriami historii i narodowosci. [s.103] Powigzanie architektury z szerzej rozumiang kulturg
jest tropem pozwalajacym na wiasciwe odczytanie przestania Gruszczynskiego, nie tylko w
kontekscie modernizacyjnego wysitku czynionego w okresie powojennym, ale réwniez
ochrony kulturowego dziedzictwa. Autorka stusznie przywotuje analizy Kennetha Framptona i
postulaty dotyczace krytycznego regionalizmu. Ktadac nacisk na oczytanie jego istoty, w
pewnym sensie zapowiada jego doniosta role w latach pdiniejszych, czyniac idee
Gruszczynskiego niezwykle prekursorskimi.

W ciekawy sposob odnosi sie do mitu goralszczyzny jako zjawiska wspdéinotowego oraz mitu
regeneracyjnego, spoczywajgcego u podstaw modernizmu. To sposob na wyjasnienie
napiecia pomiedzy tradycja a progresywnoscig. ldea Gruszczynskiego zaktadajgca
nowoczesnosc, ale réwniez inspiracje tradycja i miejscem byta w pewnym sensie zapowiedzig
rozwoju architekiury postmodernistycznej w p6zZniejszych latach. Kluczowa jest tutaj geneza
i rozumienie modernizmu. W eseju ,Modern i postmodern” z 1979 roku Greenberg zdefiniowat
modernizm jako ,ciggle ponawiany wysitek przeciwstawiania sie upadkowi standardéw
estetycznych, zagrozonych przez postepujgcg demokratyzacje kultury w epoce industrialnej;
nadrzedna i najgtebsza logika modernizmu jest utrzymanie estetycznego poziomu przesziosci
w obliczu wrogich sit, ktére nie istnialy w przesziosci”.? Przektadajgc wspomniang definicje na
grunt architektury, modernizm mozna okresli¢ jako ciggle ponawiang walke o czystoéé formy
i przestrzeni opartg o innowacyjne rozwigzania. Modernizm to nowoczesnose, rozumiana jako
opozycja do romantycznej tradycii, zakwestionowanie dawnych srodkdw wyrazu | przekazu.
Modernizm byt reakcja i odpowiedzia na kryzys standardéw nie tylko w sztukach wizualnych,
a takze w architekturze. Z modernizmem wiaze sie nowos$¢, bunt, rewolucje oraz radykalng
innowacje. Z czasem modernizmn utozsamiano, szczegdlnie w architekturze, z wyraznie
okreslong ponadnarodowg estetyka, oderwang od jego pierwotnego, innowacyjnego
charakteru. Tu rodzi sie pytanie o mozliwos¢ potaczenie regionalizmu i modernizmu. Takie
zestawienie wydaje sie wzajemnie wykluczaé, jednak potwierdzeniem tej oryginalnej
koherenciji jest przytaczany przez autorke pracy, a niezwykle ceniony przez Gruszczynskiego,
zespdt uzdrowiskowo-rehabilitacyjny w Ustroniu-Zawodziu, autorstw Aleksandra Franty,
Henryka Buszki i Tadeusza Szewczyka oraz watki widoczne w teoretycznych pracach
Zbigniewa Gadka. To co wydawato sie to utopijng mrzonka, udato sie ostatecznie zrealizowaé
ze znakomitym przestrzennym skutkiem.

Kluczowe dla zrozumienia catej spusdcizny twérczej Gruszczyriskiego, a przede wszystkim dla
petnego zrozumienia nowatorstwa idei urbanistycznych jest ,Miasto wstegowe sprzezonej
komunikacji”. Autorka omdéwita je tle urbanistyki modernistycznej tego okresu oraz
owcezesnych osiggniet architekiury polskiej w okresie PRL-u przez ukazanie ich zwigzkéw i tta
z szeroko rozumianym otoczeniem. istotne sg z pewnoscig odniesienia do idei miasta
linearnego, ktére nie byly wéwczas zupetng nowoscig. Genezy koncepcji GruszczynsKiego
nalezy szukaé we wczesniejszych prekursorskich pomystach Miasta Linearnege (Ciudad
Lineal) z 1882 zarysowanych w wizji Arturo Soria y Mata, ktére miato sie rozwija¢ wzdtuz osi
komunikacyjnej przebiegajgcej poprzez Europe czy pozniejszej koncepcji radzieckiego miasta

2 C.Greenberg, Nowoczesnosé | ponowoczesnosd, fw:] Obrona modernizimu. Wybor esejdw, Krakdw 2006, s.77.
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pasmowego autorstwa Nikotaja Milutina. Nie sposdéb odméwié fascynacji utopijnymi formami
linearnych systemow osadniczych, w tym Linearnym Systemem Cigglym Oskara Hansena,
ktory moze by¢é punktem wyjscia do umiejscowienia rozwazan Gruszczynskiego na tle
wspotczesnej urbanistyki. Z pewnoscig warto bytoby réwniez odniesc¢ te pomysty do koncepcii
pasmowo-wezltowego systemu sieci osadniczej Bronistawa Malisza. Ten absolwent Wydziatu
Architektury Politechniki Warszawskiej, gltowny urbanista w Komitecie Budownictwa,
Urbanistyki | Architektury w latach 1956 - 1963, byt autorem pracy ,Zarys teorii ksztaltowania
uktadow osadniczych (1966), w ktérej sformutowat teorie progéw urbanistycznych oraz dosyé
popularng w tym czasie koncepcje systemu sieci osadniczej. Dowodzi to wpisania idei
Gruszczynskiego w nurt urbanistycznych wizji prowadzgcych od syntetycznych pomystéw
linearnych do péZniejszych megastruktur. Autorka postuguje sie metodg analizy
ikonograficznej oparta na pordwnaniu do prac wielkich architektéw epoki — Kenzo Tange czy
Miesa van der Rohe. Moze naleZato jednak zwréci¢ wieksza uwage na role tej koncepcji wobec
niezwykle nosnych i opiniotwérczych zalozenn Karty Ateriskiej? Nie jest pewnie dzietem
przypadku, ze hastom ,mieszkanie — praca — wypoczynek — komunikacja” przeciwstawia
swoejg idee ,schematu miasta — transportu — jednostki mieszkainej - zieleni”, proponujgc
alternatywne, a jednoczesnie dalekowzroczne podejscie.

Poza oczywista analizg twoérczosci architekta, istotnym watkiem poruszanym w pracy jest
réwniez préba znalezienia odpowiedzi na pytania o role i znaczenie dziatainosci dydaktycznej
Wiodzimierza Gruszczynskiego na tle swojej epoki, co znaczacyg poszerza zakres podjetych
poszukiwan. Przytoczone wspomnienia architektéw krakowskich wskazujg na osobe
architekta jako niezwykle charyzmatycznego nauczyciela, osoby zdecydowanie formujgcego
poglady swoich ucznidw. By¢ moze grono jego ideowych spadkobiercéw byto liczniejsze, by
wspomnieé¢ tylko osobe Jerzego Buszkiewicza, dziatajgcego w Poznaniu absolwenta
Politechniki Krakowskiej, autora urbanistycznej koncepcji "Federacji Matych Miast” oraz
wspotautora serii wielkopolskich goscincéw ~ zajazddéw przydroznych, odwotujacych sie do
ducha regionalizmu.

Praca jest znakomicie napisana. Autorka $wietnie prowadzi narracje i precyzyjnie postuguje
sie jezykiem do wyjasnienia ztoZzonych zagadnieri historycznych i architektonicznych,
czesciowo rowniez o charakterze refleksji filozoficznej. Unika jednak popadania w nadmierny
hermetyzm jezykowy, co samo w sobie jest zadaniem nietatwym. Praca jest dobrze
skonstruowana i znakomicie napisana, wywaéd klarownie wytozony, a catosé czyta sie z duza
przyjemnoscia. Wspomniany wczesniej szeroki kontekst odniesiony do twérczosci i
dziatalnosci dydaktycznej Gruszczyriskiego oraz gruntowna analiza dokonan przeprowadzona
w oparciu o zebrany materiat Zrodtowy czynig z pracy Pani Aleksandry Nosalskiej wzorcowy
przykiad nowoczesnego podejScia do badar nad architekturg z czaséw PRL.

Prace dokiorska Pani Aleksandry Nosalskiej nalezy z pewnoscig wydaé drukiem. Warto przy
tym zadbaé o wiasciwy dobdr materiatu ilustracyjnego i wiasciwe jego rozmieszczenie zgodne
z przyjeta konstrukcjg pracy.

Uwagi i zagadnienia polemiczne

Recenzent nie ma watpliwosci co to znaczenia i wartosci pracy, zgtasza jedynie drobne uwagi
o charakterze porzadkujgcym i polemicznym. Dysertacja ma charakter erudycyjnego studium
twoérczoscei jednego z najwazniejszych architektow krakowskich. Choé rozumiem swobode w
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prowadzeniu naukowej narracji, to jednak dyscyplina formalna jest jednym z kluczowych
elementdw, ktére pozwalajg odczytad jej logiczny porzadek. W tym kontekscie umyka gdzies
teza pracy, kidrej nie zostata wyraznie zaakcentowana. Mimo to odczytuje jg w stowach
autorki, ktéra pisze: ,Prezentacja prac Gruszczynskiego ma na celu zaznaczenie jego
obecnosci w ksztattowaniu architektury modernistycznej lat 50. i 60. XX wieku” przy zatozeniu
228 twérczost artysty poddaje sie dzi$§ nowym odczytaniom i interpretacjom” [s.6} Z
pewnoscia autorski komentarz w tej sprawie bedzie niezbednym jej uzupetnieniem.

Przy uznaniu wartosci tej bardzo dobrej pracy, pewien niedosyt budzg dwa watki. Pierwszy z
nich to niewielka liczba dwudziestu szesciu ilustracji uzupetniajacych tekst dysertacji. Jak
zwraca uwage autorka, notacija i zapis graficzny byly niezwykle waznymi elementami metody
tworczej Gruszczynskiego. Te pokazane w 7. rozdziale, to jak sadze zaledwie drobna czesé
dokonan autora i skromny liczebnie zbiér szkicow, rysunkow i fotografii. Jak pisze autorka:
.ldea, nawet naszkicowana, oddana w modelu lub za pomocg stowa, ma site tworzenia i
ksztattowania rzeczywistosci.” [s.43] Zbidr ilustracji - rysunkow i szkicow zgromadzony w
archiwum rodzinnym, czy tez przywotany we wczesniejszych publikacjach, mogt by¢ z
powodzeniem wykorzystany jako uzupetnienie tej skromnej reprezentacji. Wizualny aspekt
pracy Gruszczyniskiego jest formg materializowania idei, bez ktdrej teoretyczne rozwazania
architekta bylyby trudne do odczytania. Pokazanie jej na tle zapisdw graficznych innych
wymienionych twércéw bytoby znakomitym uzupetnieniem tekstu rozprawy.

Drugim elementem budzacym watpliwosé recenzenta sg czeste odniesienia do pogladéw i
my$li zarysowanych przez innych autoréw. Doktorantka z wielkg swobodg porusza sie posréd
opinii oraz interpretacji prezentowanych przez innych badaczy. Odczytuje to jako prezentacie
ogoinej teoretycznej wiedzy osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora, a jednoczesnie
zgrabny zabieg, dzieki ktéremu autorka nie jest zmuszona do wyrazania swojego wtasnego
stanowiska. Ustawianie sie w ,ustrze” pogladow i ocen innych autordw, jest skutecznym
wybiegiem na unikanie jednoznacznych wnioskdw autorskich {co jest szczegdlnie widoczne
w pierwszych czesciach pracy). To dyskusyjny zabieg, kiéry nie pozwala na jednoznacznie
zobiektywizowany opis zachodzacych zjawisk, badz ich krytyczng analize. | tak np. we
wstepnej czesci, omawiajac architekture wedtug Wicdzimierza Gruszczyriskiego, odwotuje sig
w zasadzie wytgcznie do jej rozumienia przez innych badaczy — Marte Lesniakowska, Francgois
Blondela czy Juliusza Zérawskiego — bez wyrazenia whasnej opinii na ten temat i uciekajge od
wiasnej interpretaciji. [s.43-48] Dysponujgc ogromem informacji i przemyslen na temat
tworczosci krakowskiego architekia, cheiathym poznaé autorskg odpowiedz doktorantki na
pytanie ,jak rozumial i traktowat on architekture”. [s.43] Uprawiajgc hermeneutyke historyczno-
artystyczng mozna i nalezy siegaé do interpretacji rozumienia, a nie tylko quasi wyjasniania
badanych zjawisk.?

Polemika z ustaleniami doktorantki, jak réwnieZ wniesione powyzej uwagi majg charakter
drugorzedny, wobec ustalenl badawczych autorki | mojej bardzo pozytywnej oceny pracy. Z
pewnoscig praca doktorska Pani Aleksandry Nosalskiej znaczgco uzupetnia sposdb naszego
postrzegania historii architektury polskiej XX wieku, dopisujgc do niej nowe watki.

2 0. Bétschmann, Historia sziuki na przej$eiu od ikonologii do hermeneutyki, przet. A. 8. Labuda, 1986.
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Podsumowanie

Praca doktorska Pani mgr Aleksandry Nosaiskiej zatytutowana ,Architektura i dziatalno$é
dydaktyczna Wiodzimierza Gruszczynskiego (1906-1973)" jest oryginaing i niezwykle cenng
pracag naukowa. Praca prezentuje, bada i omawia tworczo§¢ architekta, ktory na trwate wpisat
sie w ideowy krajobraz polskiej architektury. Cechuje sie wysokim poziomem merytorycznym,
mogac przy tym stanowi¢ doskonaty punkt wyjscia do dalszych badan w tym obszarze nauki.

Doktorantka wykazata sie umiejetnoscia formutowania problemdw oraz samodzielnego
prowadzenia badar, w trakcie ktérych dotarta do bardzo cennych materiatéw i dokumentdw
zrédtowych. Zastosowanie réznorodnych metod badawczych swiadczy o bardzo dobrym
przygotowaniu naukowym autorki pracy. Nalezy ona do waskiego grona badaczy
posiadajacych znaczne kompetencje na polu historii architektury, przy tym bardzo pracowitych
i postugujgcych sie bardzo dobrym warsztatem. Wykazata sie ponadto szerokim ujeciem
tematu, wnikliwymi analizami oraz trafnymi spostrzezeniami.

Praca Pani Aleksandry Nosalskiej ze wzgledu na duzag warto§¢ merytoryczna, ilosé zebranego
materiatu Zrédlowego oraz poréwnawczego, cenne analizy i szczegdtowe wnioski, ma szanse
stac sig wartosciowym opracowaniem dotyczacym architektury drugiej potowy XX wieku w
Polsce. Po odpowiednim zmodyfikowaniu tekstu, wprowadzeniu drobnych korekt i
uzupetnieniu zasobu materiatu ilustracyjnego nalezy niniejsza prace przedstawié¢ drukiem
szerokiemu gronu odbiorcéw.

Majgc na uwadze duza wartosé poznawcza, szeroki kontekst omawianych zjawisk, zebrany
materiat, a takze jakos$¢ warsztatu naukowego i znaczenie uzyskanych wynikéw dla
rozumienia architektury polskiej w XX wieku wnosze o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.

Przedtozona praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie probiemu naukowego i tym
samym spetnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z péZn. zm.) W
zwigzku z powyzszym wnoszg o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry Nosalskiej do dalszych
etapéw postepowania doktorskiego.

s

SR

prof. dr hab. inz. arch.Piotr Marciniak

|

e

strona | 9



