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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Aleksandry Nosalskie]
JArchitektura | dziataino$é¢ dydaktyczna Wiodzimierza Gruszczynskiego (1906-1873)7
pisana pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Szczerskiego na Uniwersytecie
Jagiellonskim, Wydziat Historyczny, Krakéw 2023, jest monografig prezentujgcg dorobek
Wiodzimierza Gruszczynskiego, wspoiczesnego architekta i nauczyciela akademickiego
zwigzanego ze $rodowiskiem krakowskich architektow. Problematyka dysertacji zawarta
jest w tytule, a doprecyzowana we wstepie: celem jest przedstawienie zrdéznicowanych
dokonan Gruszczynskiego, rekonstrukcja jego pogladdw na temat nowoczesnej
architektury adresowanej dia Podhala oraz krytyczne spojrzenie na jego idee, ich geneze i
kontekst jako nowego modelu wspdiczesnego regionalizmu. Kwestie e sg ujete w dwoch
perspektywach: historyczno-architektonicznej i interpretacyjnej, co ma na celu poszerzenie
dotychczasowej wiedzy o Gruszczynskim i analize specyfiki jego dokonan w szerszym polu
péznego modernizmu. Tego rodzaju ujecia testuje kontekstualna/spoteczna historia sztuki,
ktéra, bliska antropologil kulturowej iflub socjologii sztuki, analizuje architekturg na rozne
sposoby: jako noénika afekidw, pojec i symboli projektowanych na nig przez jednosiki,
spoleczenstwo | historig, jako znak/konstrukt wytwarzany w obszarze kuiturowych
hegemonii i zatemn funkcjonujacy w ziozonych, wielopoziomowych przekazach o zmiennych
odniesieniach i interpretacjach. Rozprawa mgr Aleksandry Nosalskie] podejmuje taka
probe, w swoim zakresie zmierzajgc w kierunku rewizjonistycznej historii architektury, tutaj
opartej na fenomenologicznych analizach samego procesu tworczego. Jakie przyniosto to
efekly — to jest pytanie, jakie stawia niniejsza recenzja.

Praca mgr Aleksandry Nosalskiej liczy 243 stron mpisu i zostata zorganizowana
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wokot pieciu kwestii w ujeciu problemowo-chronalogicznym. Wstep zawiera fradycyjnie stan
badan, wyjasnienie zastosowanej metodologii oraz zarys poglgdow Gruszczynskiego na
architekture, z uwzglednieniem takze jego nauczycieli w ich roli fundacyjnej. Trzy
skladajgce sie¢ na trzon pracy rozdziaty poswiecone sg kluczowym problemom
zmierzajgcym do rekonstrukcji poglgdow Gruszczynskiego i osadzenia ich w szerszym
kontekécie: 1/ regionalizmowi w kontekscie modernizmu, poZnego modernizmu |
socrealizmu, 2/ urbanistycznej koncepcji Gruszczynskiego zawartej w najwazniejszym jego
tekécie: ,Miasto wstegowe sprzezonej komunikacji’, oraz 3/ programom dydaktycznym,
ktére Gruszczynski realizowat na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej w
Katedrze Projektowania Architektury Regionainej, oraz ich konsekwencji w pracach jego
uczniéw-architektow. Rozprawe zamyka podsumowanie, biogram architekta, bibliografia,
ilustracje | wykaz bibliografii.

Cele tej monografii | jej zakres merytoryczny reprezentatywny dla spotecznej historii
sztuki dajg sig ujgé w podstawowe] definicji socjologii sztuki jako dyscypliny, ktéra ,zajmuje
sie procesami tworzenia, obiegu, obecnosci i odbioru sztuki, trakiujgc je razem jako swoisty
system artystyczny bedgcy elementem (podsystemem) szerszego wobec niego systemu
spoteczno-kulturowego” /. Doktorantka podjgta wysitek takiego osadzenia dokonan
Gruszczynskiego jako studium przypadku w  kulturze architekionicznej péznego
modernizmu w Polsce. Przypadku szczegGinego, poniewaz mamy tu do czynienia z
_architektem bez architektury”, o czym dalej.

Rozprawa, dotyczac powojennego pdZnego modernizmu ugruntowuje to, co wiemy
skad ingd: ze jego .polska” mutacja to temat tylko pozornie znany, a W istocie ciaggle
ujawniajacy rézne przeoczenia i S$lepe plamki polskief historii  sztukifarchitektury.
Przynajmniej czesciowe ich usunigcie ma na celu ninigjsza dysertacja, kiéra juz w
prezentowanym we Wstepie skromnym stanie badan nad Gruszczynskim pokazuje istotny
fakt: ten mianowicie, ze badania te byly wylgczng domeng politechnicznej historii
architektury uprawianej przez architektow, a wiec opartej swym zakresem i metodologia na
innych przestankach niz ma to miejsce w odniesieniu do badaczy formatowanych w
uniwersyteckiej historii sztuki. Co wiecej, widzimy, ze autorami/-kami tych testéw
architekiéw o dokonaniach  Gruszczynskiege sg  sami  uczestnicy  ruchu
péznomodernistycznego, a wigc wspotksztattujgey ten ruch i tym samym wylwarzajacy jego
mitologie. To istotna konstatacja, bo dotyczy dominujgcych narracii architekidw, na co

1} Marian Golka, Sogjologia sziuki, Warszawa: Difin, 2008, s. 30. I/
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jednak Doktorantka nie zwrocita naleznej uwagi. A nieobecnosc prac historykdw sztuki ©
Gruszczynhskim jest znaczacym przeoczeniem. Ten brak usuwa ninigjsza rozprawa, CO
sytuuje ig jako przedsigwzigcie wazne. | mozna jedynie wyrazi¢ zdziwienie, ze Doktorantka
nie poswiecita uwagi tej kwestii, istotnej dia zrozumienia mocnej pozycji Gruszczynskiego w
srodowisku krakowskim, natomiast stabo rezonujgcej w innych polskich osrodkach
architekionicznych. Zwilaszcza w  kontekécie kluczowego zagadnienia, kiore jest
przedmiotem czeséci rozprawy, a mianowicie wpisanego w kulture péZnego modernizmu
{nowego) regionalizmu, jego rozumienia i przepracowania. Gruszczynski, dziatajgc w jego
promieniowaniu | konstruujgc jego model nie przypadkiem realizowat swoje idee w
Katedrze Projektowania Architektury Regionaine] WA PK, co w koncu doczekalo sie
okreglenia Krakowska Szkota Architektury, nadanego przez Ewe Wectawowicz-Gyurkovich,
ale dzisiaj jednak kontestowanego ze wzgledu na dostrzegang w tym zjawisku
niejednorodnos$é stylistyczng i ideowg. Ten problem, czym byt regionalizm w péznym
modernizmie, wbrew dosc obfite] literaturze przedmiotu jest wigc ciggle zagadnieniem
nieostrym, niecczywistym, spornym wobec osadzania go w odmiennych, czasem skrajnych
punktach widzenia, stale grawitujgcych wokot wywodzgcych sie z mitologi i utopii wspdinat
wyobrazonych (Benedict Anderson) w poszukiwaniu ukrytych sensow zawartych w réznych
kodach kulturowych, ktére istniejg w swym wiasnym czasie, na wskroé czasu i poza
czasem” (Sarah Wilson) i mogg wkroczyC w inny tekst/obiekt.

Autorka rozprawy przyznaje, ze jej zainteresowanie badawcze osobg
Gruszczyhiskiego wyplyneto wilasnie z otaczajgcej go milu architekta zwigzanego z
Podhalem jako obszarem, w ktdrym szczegoinie dochodzi do glosu problem
réwnoczesnie regionalizmu i jego modernizowania. Sytuuje to ten dorobek, twierdzi nie
bez racji Doktorantka, jako reprezentatywny przyktad poznomodernistycznej trawestacii
owej tradycji, zarazem wykazujgcy pokrewienstwo z niektorymi nowoczesnymi ideami
urbanistycznymi Tony'ego Garniera, Le Corbusiera czy Kenzo Tange, na co zreszig
wskazywal m.in. przywotani pracy autorzy, np. Wojciech Kosifiski. Doktorantka ma takze
swiadomosé, ze dzisiejsze badania nad modermnizmem i pdZnym modernizmem
pozwalajg dostrzec idiosynkratyczny charakter dorobku Gruszczynskiego, faczacego
lokalnosé z uniwersalizmem i regionalizmem, co powoduje, ze jego flagowy, by nie
powiedzie¢ jedyny projekt w cate] jego karierze architektoniczno-dydaktycznej model
nowej architektury, jest w zatoZeniach bliski regionalizmowi krytycznemu Kennetha
Framptona. Nie ma tu sporu. Zawarty w ,Koncepcjach zakopianskich” Gruszczynskiego i
pracach jego ucznidw projekt budownictwa nowoczesnego trawesiujgcego watki




goralszczyzny ,umozliwia nowa interpretacie modernizmu otwartego na regionalizm |
iokalne uwarunkowania geograficzne, przyrodnicze i kulturowe”. Powstaje pytanie, jak o
jest realizowane.

Doktorantka pomija w swoich analizach jeden, w moim przekonaniu bardzo
wazny aspekt praktykowania architektury przez Guszczynskiego jako ,architekta bez
architektury” {(w znaczeniu materialnych realizacii) i jej rozumienia przez wspoélczesnego
odbiorce. Autorka stusznie wraca uwage, ze jego rysowana i tektualizowana architektura
powigzana jest z pojgciem disegno jako projekt/zamiar/pomyst/idea i to w tym wiasnie
pojeciu ujawnia sig stricte teorelyczna faza produkowania przedmioty, bedgcego
ucielesniona ideg, materializacjg teoril. Doktorantka, analizujgc warsztat tworczy
Gruszczynhiskiego wyraza ryzykowny pogiad, ze rysunki architektury nie s architektura,
a jej rysowanie jest dziataniem tworczym polegajacym na poszukiwaniu podstawowych
zasad. Tej kwestii poswigca sporg czesé tekstu odwolujgc sig do dokonan
nowaczesnych architektdw i teoretykow, nie pomijajgc watkow psychoanalitycznych
(rysunek jako wyrazanie podéwiadomych doznan) (s. 24-42). Jednak relacjonujac
rozne przypadki z tego obszaru (architektura rysowana) Doktorantka nie idzie dalej.
Tymczasem ~ i na to zwracam mocno uwage - rysowane i pisane koncepcje, w tym wiec
takze ,architekta bez architektury” Gruszczynskiego, lokujg sie wprost w kategorii
_obiektu teoretycznego” w rozumieniu Althussera (i Huberta Damischa) jako
posiadajgcego spekulatywny, krytyczny potencjat. Szkic, akwarela, makieta w
praktyce Gruszczynskiego, sa wigc jako ,obiekty teoretyczne® konkretnymi
przedmiotami (nazwe je ,Inng’ architektury), ktére funkcjonujgc w ramach okreslonego
systemu poje¢ jako teorii regionainej odnosza sie do pewnego rodzaju 0golnosci,
umozliwiajgc wejscie na poziom teoretyczny. Zwracam na to uwage Doktorantki,
odsytajac do tekstow na ten temat m.in. Andrzeja Le$niaka, do zbioru tekstoéw "Obraz
jako obiekt teoretyczny” (2021) zogniskowanych na potenciale ikonicznym obrazu, czy
Giovanniego Carieri, dia kt6rego ,obiekt tearetyczny” stuzy wprost jako narzedzie do
kwestionowania | umozliwia zadawanie nowych pytan. Taki kierunek interpretacyjny nad
oeuvre Gruszczynskiego pozwoli przemiesci¢ pewne akcenty w rozprawie i tym samym
wychwyci¢ niedostrzegane lub zbyt stabo akcentowane w analizach mgr Nosalskiej
tropy.

Nie oznacza to, ze rozprawa jest pozbawiona ambicji wprowadzenia nowej jakosci
do naszego stanu wiedzy na temat poznego modernizmu/-6w w redakgji Gruszczynskiego i
jegofich nieoczywistych powinowactw z wieloscig regionalizméw. Co nie jest tatwe, bo
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poszukiwanie ,nowej interpretaci modernizmu otwartego na regionalizm i lokaine
uwarunkowania geograficzne, przyrodnicze i kulturowe”, jak czytamy w rozprawie, ma Juz
swoje potwierdzenia w odniesieniu do tworczoéci innych architekidow polskich
interesujgcego nas okresu.

Lektura rozprawy mgr Aleksandry Nosalskiej prowokuje pytanie, na czym zasadza
sie wiodgca pozycja Gruszczynskiego jako (wspdi-?)zatozyciela tzw. Krakowskiej Szkoly
Architektury Regionalnej? Czy jego poglady, projekty, teksty i wizjonerskie, ekspresyjne
szkice jako modele nieuciele$nionych nigdy realizacji sg czym$ wyjatkowym dia jego
generacji? Czy moze raczej jest o sytuacja typowa w kontekscie tzw. drugiego | irzeciego
pokolenia modernistéw w Polsce — od czasu tuz przedwojennego (Gruszczynski debiutowat
w latach trzydziestych) po ponad dwie dekady epoki PRL-u, czyli dla p6znej moderny i
postmoderny? Na to pytanie nie otrzymujemy wiazacej odpowiedzi, a to pozwala nam
dostrzec calg zilozonos¢ i nieoczywistos¢ tego zjawiska, jakim jest — by pozostac przy
oswojonym okresleniu Framptona - krytyczny regionalizm, ktory, jak wspomniafam, ma w
osobie Gruszczyhskiego swojego reprezentanta. Ale nie byt przeciez tutaj wyjatkiem.
Zwlaszcza w perspekiywie kultury Europy Srodkowej, gdzie burzliwa historia polityczna
odegrata kluczowg role w ksztattowaniu postaw regionalistycznych jako tozsamosciowego
dyskursu politycznego, a kidére to postawy oferowaly okreslony model poznania,
epistemologie. Problematyka ta bytaby dia czytelnika rozprawy klarowniejsza, gdyby
Dokiorantka osadzita swoje badania na jasno zarysowanym rozumieniu  pojecia
modernizmu, uwzgledniajgc znaczenie | semantyke tzw. pierwszego modernizmu 1 pot. XX
w. z jego meskimi cechami utopijnosci, wizjonerstwa i socjalizmu, a w odréznieniu od tzw.
modernizmu krytycznego lub ,nowego”, gdzie ahistoryczne elementy majg cechy dandyzmu
i narcystycznego koneserstwa (o czym pisat Hal Foster, 1987} %/, a wreszcie od tzw.
drugie] moderny/drugiej nowoczesnosci kornca XX i XX w. Mozemy wigc $ledziC, jak
pozycjonowat si¢ w tej panoramie réznych - innych modermizméw Gruszczynski:
wychowany w kiimacie pierwszej moderny z jej zmityzowang poromantyczng, malarskg
fantazja witkiewiczowskg snutg wokdt utopii stylu narodowego z jego archaizmami i
kuitywowanym ewolucjonizmem etnologicznym, a praktykujgcy w okresie poznego
modernizmu, lokujgc sie zasadniczo w modernizmie krytycznym {,nowym”) powojennego
PRL-u z jego socrealizmem i socmodernizmem, ich racjonalizmem uwolnionym (ale czy

rzeczywiscie?) z wczesniejszych mitologii regionalizmu jako reakcji na standardy

2/ Hal Foster, { Post)modernistyczne polemiki [1987], ,Magazyn Sztuki”, 1995 nr 5 5. 142




modernizmu.

Ten obraz nie moze przy tym pomijaé wspomnianego juz kiuczowego tutaj faktu, ze
Gruszczyhiski nie zrealizowat samodzielnie zadnego projektu, brat udziat w zaledwie
czterech realizacjach wspdipracujac ze swoim bratem Mieczystawem, w jednym przypadku
» Tadeuszem E. Lobosem, a jedyny budynek, ktory realizowat jego koncepcjg, ulegt
zniszczeniu. Bez watpienia jego sytuacja zawodowa mogta by¢ zrédiem frustracii dla
architekta, ktéry, jak u wiekszosci tamtego pokolenia, miat wpojony modernistyczny
dogmat, ze, jak powiadat Le Corbusier, architekturg jest tylko to, co zbudowane, a reszta to
_merde”. Cata aktywno$¢ Gruszczynskiego skanalizowata sie wigc, z koniecznoscl, na
pracy koncepcyinej, czyli na architekturze moéwionej, pisanej i rysowanej. Mgr Nosalska nie
ukrywa, ze miata problem z takim materiatem badawczym pozbawionym fizycznie
doswiadczanego obiektu. ,Nasuwa to pytanie — pisze - 0 zasadnose i racjonalnos¢ jego
wizji, poniewaz architektura sprowadzona do teorii oraz wstepnych szkicow wydaje sie
utopia, a nawet fantasmagorig”. Nie podzielam takich obaw, bowiem sg one zakotwiczone
w starej heglowskiej teorii dziela sztuki/architektury jako zmaterializowanej idei, co w
perspektywie dzisiejsze] jest juz oczywistym anachronizmem. Co wiecej, uwazam, ze
wiasnie taka antyheglowska sytuacja: idea architektoniczna nigdy nie ucielesniona, otwiera
wyjatkowe mozliwosci przed badaczem, fokalizujgc uwage na obrazieftekscie jako nosniku
znaczen, kiére w istocie ksztattujg nasz odbidr architektury. Nie tylko bowiem w literackich
fikcjach powotujgcych do Zycia nieistniejgca architekture znajdujemy potwierdzenie tego, co
znamy z teorii tekstéw: ze teksty architektow o architekturze sa projekcig ich najbardziej
wiasnych mozliwosci ,bycia-w-$wiecie”, bedac uprzywilejowana metodg opisania na nowo
rzeczywistosci | tworzgcg nowy rodzaj dystansu wobec tej rzeczywistosci 3. Z taka wilasnie
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku Wiodzimierza Gruszczynskiego i Doktorantka
wykorzystata te szanse stwierdzajac, ze kiuczem do zrozumienia tworczosci
Gruszczynskiego jest potraktowanie jego tekstow jako wyrazu my$lenia o architekturze, ...}
przy czym istotna jest [tu] kwestia fak™, bo 1o w formie upatrywat Gruszczyniski istote
architektury”. Przesuwa to procedure badawczg z obiektu/rzeczy na te obszary dziataino$ci
Gruszczynhiskiego, ktore w rozprawie okreslone sg jako ,wyraz myslenia o architekturze”
rozumianej jako pelny proces twérczy, ,ekspresjg nie stlumiona i otwartg na rozwdj". Mozna
by tu przywola¢ figury architektow-wizjoneréw z okresu schytku ancien regime'u, kiorzy
(Claude-Nicolas Ledoux) wynosili architekta do roli demiurga o nieograniczonych

3/ Szerzej o tym zob. M, Leéniakowska, Co to jest architektura, Warszawa 1998 s




mozliwosciach, kreujgcego nieskrepowane niczym i przez nikogo architektoniczne wizje,
$wiaty wyobrazone. Ma racje Doktorantka podkreslajac, ze w przypadku Gruszczynskiego i
jego generacji tego rodzaju aktywnosé¢ byla polityczna, byla wprost odpowiedzig na
dwezesng sytuacje polityczng i ekonomiczng, w ktdre] musieli funkcjonowac architekci w
PRi-u w ramach skoszarowanego panstwowego systemu biur projektowych, naogot
pozbawiani mozliwo$ci swobodnego projektowania i realizowania sweich wizji. Determinuje
to dorobek Gruszczynskiego, ktory, jak przywotuje Doktorantka, uwazal, ze wysitek
architekia nie polega tylko na materiainych realizacjach budynkow, ale wyraza sig w
studiach konceptualnych jako syntezie mysh, wyobrazni i wrazliwosci przetozone| na jezyk
rysunku lub makiety.

Jednak namyst nad takg postawg pojawit sie, jak sie dowiadujemy ze stanu badan,
dopiero w koricu lat dziewigCdziesigtych XX wieku, a zasadniczo w XX! wieku w tekstach
autorstwa, co znowu symptomatyczne, wylgcznie architektow ze srodowiska krakowskiego.
W tym niezbyt obfitym szeregu bibliograficznym monografia mgr Nosalskiej zajmuje wiec,
jak wspomniatam, miejsce istotne: jako pierwsza cafosciowa, oparta na obszernym
materiale  Zrédiowym (archiwalia, historia mowiona) rozprawa rekonstruujgca |
interpretujgca postawe tworczg Wiodzimierza Gruszozyhskiego-pdznego modernisty.
Doktorantka podjeta to zadanie w oparciu ¢ hermeneutyczng analize tekstu i obrazu, bo to
bylo podstawg metody Gruszczynskiego i fundamentem jego progresywnego, na poly
futurystycznego programu dydaktycznego skierowanego dia bliskiej (sicl) przysziosci.
Doktorantka wykazata sie tu umiejgtnoscig krytycznej, wartosciujgcej lektury jego koncepcii,
zwlaszcza tych, kitére proponowaly wprowadzenie w region tatrzanski utopiinej
wielkoskalowej, pasmowej architektury, bedgcej specyficznym lokainym odbiciem znanych
totalizujgcych koncepciji urbanistycznych, wiasnie wspomnianych obiektéw teoretycznych w
oérodkach zachodnich.

Praca prowokuje wigc do wielu refleksji nad zrodiami poznomodernistycznego
nowego regionalizmu, ktéry w optyce architektow osadzany byt ciagle na anachronicznych
przestankach, z ewolucjonizmem etnologicznym | nacjonalistycznym mitem goralszczyzny
jako rzekomego zrodta polskiej pradawnosci. Rozprawa ujawnia, jak bardzo w pogladach
architektéw czynnych w 2 polowie XX wieku — i u Gruszczyhiskiego i jego uczniow to widad
wyraznie - ciaggle kultywowane sg te koncepty dziewietnastowieczne, dano juz
zweryfikowane i uniewaznione jako mentalna skamielina, ale raz po raz bezrefleksyjnie
reanimowane dla potwierdzenia partykularnych, zwykle osadzonych politycznie tez.
Widzimy wiec, ze ciggle zywe bylo i jest w $rodowisku krakowskim odwolanie do
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ewolucjonistycznych teorii ukutych przez dziewietnastowiecznych folklorystow, ktorzy
wyznaczali swdj wiasny horyzont badawczy, i to ich poglady, przemieszane z wiarg w
determinizm technologiczny kazaly sytuowaé budownictwo regionalne/wernakularne na
peryferiach krajobrazu architektonicznego, w niejasnej i ambiwalentnej sferze Judowosci”
czy ,pradawnosci’. U Gruszczyriskiego znajduje to wyraz np. w opisach goéralskiej chatupy,
ktore] symetryczny rzut i ksztalt dachu {(w istocie wynik determinizmu klimatycznego)
architekt blednie odnosi generalnie do budownictwa wiejskiego, podczas gdy jest to efekt
dyfuzjonizmu kulturowego, wzorcowych projektéw autorstwa profesjonalnych architektow i
ich wzornikéw od XV w. Poglady Gruszczynskiego na te i inne kwestie cechuje czesto
naiwnosé, postugiwanie sig stereotypami, anachroniczna $wiadomoé¢ metodologiczna,
wybiorcza, powierzchowna 1| nie aktualizowana wiedza historyczna weryfikujaca
systematycznie dawne ustalenia i ich uproszczenia. Dla badacza taka postawa architekta,
jakg prezentowat Gruszezynski, to doskonata okazja, by pokazac trwatosc pewnych
poglgdow i przekonan, zwykle nieusuwalnych, a obecnych do dzisiaj w niektérych
srodowiskach architektow, kiérzy podtrzymuja je i bezrefieksyjnie kolportujg (lista lektur
Gruszczynskiego z jego fascynacig tekstami Matlakowskiege na czele, na ktdrych budowat
swoje koncepcje, jest tego dobitnym przyktadem). Gruszczynski nie majgc pogtebionej
wiedzy historyczno-artystycznej, architektonicznej i etnograficznej byt przywigzany do tego,
czego uczyli go jego nauczyciele w 1 potowie XX w. i nie przyjmowat do wiadomosci na
przyktad tego, Ze u nas wiasciwie dopiero Gerard Ciotek, odwotujac sie do XiX-wieczne]
teorii Materialgerechtigkeit uswiadomit czyteinikom najpopularniejszego po 1 wojnie
podrecznika dziejow sztuki i architektury w Polsce (1965) — nie wiemy jednak, czy znanego
Gruszczyhskiemu - ze prymitywizm np. konstrukcji drewnianej nie jest toZzsamy z jej
dawnoscia. Niniejszy doktorat, pisany z perspekiywy akfualnie uprawianej historii
architektury w poszerzonym polu preposteryjnych badan kulturowych odstania wigc, jak i
diaczego te i takie poglady lub ich refieksy, bgdace w tym samym stopniu efektem swego
czasu, jak ten czas wspotksztattujgce, rezonowaly w srodowisku Gruszczynskiego, gdy
koncypowano ,nowy styl zakopianski” jako regeneracyjny model dla przysziosci. | dlaczego
nadal rezonuja, jak o tym zaswiadczajg zawarte w rozprawie wspomnienia jego uczniow
kultywujacych mit ,szkoty Gruszezynskiego”.

Zmierzajac do konkluzji recenzjii czy zatem Autorka osigga zakreslony we
wstepnych tezach dysertacii cel? Mimo wymienionych przeze mnie niedoméwien dysertacja

dobrze pokazuje mechanizmy wytwarzania koncepcii Gruszczynskiego nowej architektury,
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fundowanej na paradygmacie utopijnego regionalizmu. Pozwala to osadzi¢ twérczost
Gruszczynskiego jako model teoretyczny, ale nie bedgcy teorig architekiury, I krytyczny,
przydatny do diagnozowania potencjalu kulturowego w roznych wymiarach czasowych
(past — praesens - futurum), Problemowo-chronologiczna struktura pracy jest czytelna i
merytorycznie nie budzi watpliwosci. Argumentacia w kolejnych partiach pracy jest
prowadzona w zgodzie z regutami pracy naukowej, $wiadczgc o kompetencjach
Doktorantki, dobrej znajomoéci noweczesnego aparatu  pojgciowego i terminologii,
umiejetnosci selekcjonowania nigjednorodnego materiatu badawczego | jego krytyczne
lektury, a cata dysertacja jest napisana poprawnym, klarownym jezykiem. Bibliografia jest
orawidlowo wykorzystana (ale pytanie do Autorki, czy $wiadomie nie uwzglednita publikacji
arch. Wojciecha Jana Chmielewskiego o regionalizmach we wspolczesnej architekturze, w
tym wydanej w 2017 r. ksigzki ,Regionalizm wspotczesne] architektury reakcjg na procesy
globalizacii”, gdzie autor m.in. omawia architekture wspoiczesnego regionalizmu w Polsce i

Krakowska Szkote Architektury Regionainej).

Reasumujgc: dysertacja Pani mgr Aleksandry Nosalskiej pt. Architektura i dziatalno$c
dydakityczna Wiodzimierza Gruszczynskiego (1906-1973) napisana pod kierunkiem prof. dr
hab. Andrzeja Szczerskiego w Instytucie Historii Sztuki na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2023 roku i przedstawiona mi do recenzji jako rozprawa

doktorska, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogding wiedze

teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki o sztuce oraz umiejetnosé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej. Tym samym rozprawa speinia wymogi stawiane pracom
doktorskim, wynikajgce z art. 12 i 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 595) z pozn.
zmianami, . z dnia 2 grudnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1852), z dnia 3 czerwca 2016 r.

(Dz.U. z 2016 r. poz. 882}
Na tej podstawie zglaszam wniosek o dopuszczenie mgr Aleksandry Nosalskiej

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

s

Prof. PAN. dr hab. Marta Les$niakowska

In/stgg;at/ﬁ;tuki PA - Warszawa 10.07.2023
/ /’wi/ e @wﬂii;f

T
i -
- P v S




