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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Dobosza: Ksigieta z rodu Osmanow

jako podmiot i narzedzie polityki w okresie wezesnoosmanskim (do pol. XV w.)

Recenzowana praca sklada sie z Wsiepu, szesciu rozdzialow, z ktorych kazdy zostat
podzielony na mniejsze czesci (podrozdzialy), Wrioskdw, Bibliografii. Wszystko to zostato
uzupelnione o Zasady pisowni tureckiej (s. 8) oraz o Stownik termindw tureckich (s. 324-325).
Uktad pracy nalezy uznac za wiasciwy 1 umozliwiajacy realizacje zalozonego przez Autora
celu, j. przedstawienia roli ksigzat osmanskich w zarzadzaniu tureckim panstwem,
ksztaltowaniu tradycji dziedziczenia wladzy, a takze wywolywanych przez nich perturbacii
(bunty, proby uzurpacji, wojny domowe, szukanie oparcia wsrod panstw osciennych, w tym
w Bizancjum).

We Wstepie, poza przedstawieniem ogolnej koncepceji (np. ram chronologicznych pracy
- 8. 11-12), zarysowaniem pewnych problemow, ktére zostaly w pelni rozwinigte w dalszych
rozdziatach rozprawy, przybliZzeniem stosowanej terminologii (np. wytlumaczeniem, dlaczego
w tytule pracy oraz w tresci zostanie uzyty termin ,ksigze™ w miejsce stosowanego przez
Osmandw terminu ,.sehzade™), Autor podjal sie przedstawienia bazy zrodlowej wykorzystanej
w rozprawie, rozpoczynajac od zradel bizantynskich, nastepnie przechodzac do Zrddel
facinskich, serbskich oraz arabskich. W tej czedei pracy natomiast w ogole nie wymieniono
zrodel osmanskich, ktorych - zgodnie z zapowiedzig Autora rozprawy — dokladne i
szezegdtowe przedstawienie zawiera rozdzial T pracy doktorskiej (s. 26-53). Doglebna analiza
bazy zrodlowej kregdw osmanskich jest jak najbardziej zrozumiala, co znajduje
potwierdzenie w dalszych czesciach pracy. Mozna byloby si¢ natomiast zastanowié, czy
krotkie przedstawienie innych zrédet (bizantynskich, facinskich, serbskich, ete.) rowniez nie
powinno znalez¢ si¢ wlasnie w rozdziale I W ten sposob ten problemy badawczy stanowilby

spding calose.




Zakonczeniem Wsigpu jest dokonana przez Autora zwigzla prezentacja najwazniejszych
opracowan naukowych dotyczacych problematyki sformulowane; w tytule recenzowanej
rozprawy (s. 20-25). Do kwestii wykorzystane] przez Autora dysertacji literatury powroce
jeszeze w dalszych partiach recenzji. W tym migjscu nalezy podkreslic, ze wspomniany
fragment Wsigpu zostal sporzadzony w sposob klasyezny, zgodny 2 warsztatem historyka.

Rozdzial 1 zatytulowany Osmanskie zrodla do dziejow ksigzigt — proba klasyfikacii (s.
26-53) jest — iak juz zostalo wspommniane — probg przedstawienia 1 charakterystyki stricte
osmarskiej historiografii. Jawi sie wige jako jeden z najwazniejszych oraz najciekawszych
fragmentow recenzowane; dysertacji. Jej Autor najpierw staral si¢ dokonaé ogdlneg
charakterystyki zrodel osmanskich (s. 27-31), by nastepnie w porzadku chronologicznym
omowié dostepne Zrédia. Wyodrebnione przez Autora okresy to: lata do roku 1421 (s. 31-34),
panowanie Murada H (s. 35-37) — traktowane stusznie jako calo$¢ bez interludium lat 1444-
1446, panowanic Mehmeda I (s. 37-40), lata 14811512, czyli do konca panowania Bajezyda
I (s. 40-47) i w koncu wreszeie skrotowe omowienie zrodet z wiekow XVI1i XVII (s, 47-49).

Zrodla zostaly omoéwione dokladnie, z podkredleniem probleméw wynikajacych ze
specyfiki osmanskiej historiografii rodzacej si¢ na przelomie $redniowiecza 1 czasow
nowozytnych (podrozdzial 1.3: Problemy przy badaniu Zrodel osmanskich (pdina geneza,
wiarygodnosé, powigzania migdzy fekstami), s. 50-53). Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze
rozdzial ten zalicza sie do najcickawszych, a zarazem najwazniejszych dla calej rozprawy.

Drugi rozdzial Autor dysertacji poswiecil ksztaltowaniu si¢ panstwowosci osmanskiej
(Panstwo i dynastic Osmandw, s. 54-116). W rozdziale tym mozna zauwazy¢ ujecie
omawianej kwestii stricte chronologiczne (podrozdzial: Zarys dziejow politvcznych Panstwa
Osmanskiego od jego powstania do Smierci Murada I (1451), s. 54-75), jak 1 raczej
problemowe (podrozdzialy: Kszialtowanie instyiucji wezesnego panstwa osmanskiego — od
panstwa koczownikow do sulianatu, s. 75-87, Ksigzeta w strukturze wezesnego panstwa
osmanskiego, s. 87-98; Wladza i jej przekazywanie w okresie wezesno osmanskim (1300-
1433), s. 98-116). Taka struktura rozdzialu pozwolila na skrotowe przedstawienie dziejow
politycznych tworzacego sie panstwa Osmanow, a takze na zarysowanie najwazniejszych
problemdw spolecznych i panstwowych, z tak wazng dla tematu dysertacji kwestia eliminacji
meskich przedstawicieli dynastii (2.2.4. Bratobdjstwo, s. 103-113). Mozna byloby w
przypadku podrozdzialdw  poswigconych ekspansji  osmanskiej] kosziem panstwa
bizantyniskiego zasugerowal wigksze wykorzystanie Zrodel greckoj¢zycznych, ale Autor w
najwazniejszych kwestiach potrafil po nie siggna¢ oraz wykorzysta¢ zgodnie z warsztatem

historyka.
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Warto rdwniez, by Autor, przygotowujae rozprawe do druku (na co liczg!), w pewnych
kwestiach poszerzyl dyskurs naukowy. Np. na s. 65, przyp. 77 wspomina o dwukrotnej
utracie Nikei przez Turkoéw Seldzuckich. Na poparcie swych stéw odwotuje sie do dwdch
prac Inalcika, gdzie istotnie takie stwierdzenie pada, natomiast warto osad cytowanego
badacza skonfrontowaé z innymi opracowaniami po$wieconymi Nikei (np. R. Janin, Nicée.
Etude historique et topographique, EQ 1925, 1, 24, s. 485-486; C. F[oss], Nicaea, [w:] ODB,
t. 11, s. 1464; C. Foss, J. Tulchin, Nicaea: A Byzantine Capital and lis Praises. with the
Speeches of Theodore Laskaris, in Praise of the Great City of Nicaea, and, Theodore
Metachites, Nicene Oration, Brookline MA 1996, s. 41-56; E. Concina, La citta bizantina,
Roma-Bari 2003, s. 142). W przyp. 81 przytoczylbym rowniez cytowang wielokrotnie przez
Autora prace H. Inalcika (Imperium Osmanskie. Epoka klasyczna 1300-1600), u kidrego
problem znaczenia gospodarczego Bursy dla imperium osmanskiego jest dokladnie
omawiany.

Kolejne rozdzialy zostaly poswiecone juz stricte problemowi okreslonemu w tytule
dysertacji, czyli ksigzetom osmanskim. Autor rozprawy zagadnienia zwigzane z dzialalnoscia
poszczegdinych przedstawicieli dynastii osmanskiej ujalt w sposob chronofogiczny, co nalezy
uznac za stuszng decyzjg.

Rozdzial trzeci zatytubowany Sehzdde w okresie plemiennym (1300-1337) (s. 117-157)
poswigcony zostal najwezesniejszemu etapowl istnienia panstwa osmanskiego, ukazuiac m.in.
proces Kksztaltowania si¢ dziedziczne] wiadzy sultanéw osmanskich. Jednym =z
najcickawszych fragmentéw tego rozdzialu jest podrozdzial 2. (Ali Pasza: ksigze-derwisz,
kiory mie istniaf, s. 131-139). Znaczenie tego fragmeniu podkresla sam Autor dysertacji,
piszac, ze osoba Alego Paszy jest cenfrum sporu, ktdry podzielil osmanistow na zwolennikow
traktowania wezesnych Zrodel osmanskich jako wiarygodnych i zwolennikow tezy mowigeej o
legendarnym charakterze ich narracji (s. 131). Wydaje sig, ze Autor w tym krotkim zdaniu
uchwycit sedno problemu znacznej czgsel swej pracy — na ile moze zaufa¢ rodzimym zrodlom
osmanskim dotyczgeym wezesnych dziejow panstwa tureckiego?

Kolejny rozdzial (Zalamanie systemu wypracowanego przez Osmanca i Orhana. Wzrost
kontroli nad ksigzgtami (1357-1389), s. 158-190) ukazuje sytuacje meskiej czgéel rodziny
sultanskiej do bitwy na Kosowym Polu. W pierwszej czesei rozdzialu (Sehzdde Halil:
bizantyhiska ingerencja w sprawy sukcesji (1357-1359), s. 158-161) Autor dysertacji przybliza
losy najmiodszego syna Orhana, jakoby owocu jego zwigzku z Teodorg Kantakuzeng.

Przy tej okazji ujawnia sie¢ pewien mankament pracy, o ktérym wspominalem juz

wezedniej. Mianowicie Autor rozprawy doktorskiej wspomina o hipotezie poibizantynskiego




pochodzenia Halila, przytacza literature (s. 158, przyp. 3. 1 4.), natomiast sam ostatecznie nie
zajmuje stanowiska w te} sprawie, aczkolwiek mozna domniemywad, ze powatpiewa w taka
mozliwosc, kiedy wspomina, Ze nie ma na to bezposredniego dowodu w zrédlach oraz ze to
konkubiny rodzily potomkow sultana (s. 158).

Szkoda rowniez, ze Autor nie wykorzystal w tym fragmencie w pelm dostepnej
literatury, np. prac wybitnego znawcy problemu tureckiego Rustama Szukurowa (np. R.
Shukurov, The Byzantine Turks, 1204-1461, Leiden-Boston 2016).

W kolejnym podrozdziale (Trudne poczgtki Murada 1 (1362}, s. 161-165) Autor ukazal
svtuacje w panstwie osmanskim po niecczekiwanej smierci Sulejmana Paszy, syna Orhana
przewidzianego na nastepeeg tronu. Problemem istotnym dla Autora recenzowane] rozprawy w
tym fragmencie byl réwniez fakt, w jakich okolicznosciach Murad I zdecydowal si¢ na
uSmiercenie swych starszych bract.

Trzeci podrozdzial czwartego rozdzialu (Sehzdde husiisu: Savei Bej i bunt przeciwko
Muradowi T (1373}, s. 165-178) dotyczy buntu wspomnianego osmanskiego ksigeia,
najprawdopodobniej zawigzanego wspolnie z najstarszym synem basileusa Jana V Paleologa.
Autor dysertacji drobiazgowo zaprezentowal szczegdly wystapienia oraz roznice w datacji
buntu, aczkolwiek najbardziej popularng datg jest wiasnie rok 1373,

Ostatni podrozdzial tego rozdziatu (Ksigzeta Buajezyd i Jakub — Sehzide w nowej
rzeczywisio$ci, s. 178-190) opowiada o losach braci. Zakonczeniem jest kwestia sytuacii
wiérad Osmandw po bitwie na Kosowym Polu i smierci z rak serbskiego zamachowca sultana
Murada 1, kiedy to z woli Bajezyda ponidsl smier¢ jego brat Jakub (Smieré ksiecia Jakuba i
usankcjonowanie bratobojstwa, s. 187-190).

Rozdziat 5. Kryzys po klesce ankarskiej. Wojna domowa 1402-1413 (s, 191-258) jest
jednym z najobszerniejszych rozdzialéw dysertacji, co nie powinno dziwi¢ ze wzgledu na
znaczenie omawiane] dekady dla dziejow panstwa Osmanow. Autor rozprawy skrupulatnie
opisuje konflikt pomiedzy synami Bajezyda I, poszczegdlne jego etapy i w koncu uwypukla
przyczyny, ktére pozwolily osiagngé zwyciestwo Mehmedowt [ (Zwycigsiwo Mehmeda 1 jako
efekt umiejetnego zarzgdzania centrum i peryferiami, s. 257-258).

Kolejne rozdzialy (r. 6: Panowanie Mehmeda I (1413-1421) walki o tron po jego
Smierci (1421-1423), s. 259-295 oraz r. 7: Synowie Murada 11, s. 296-312) to chronologiczne -
przedstawienie sytuacji panstwa osmanskiego przed zdobyciem Konstantynopola.

Autor rozprawy rozpoczyna swoja narracje od opisu loséw syndw Emira Sulejmana,
czyli Sulejmana Celebi, z ktorych jeden, Mehmed Sah, zmarl na terytorium podlegtym

wladzy Mamelukow z Egiptu, natomiast drugi, Orhan, zakladnik na dworze bizantynskim,




zostat oslepiony z rozkazu Mehmeda I. Nastepnie natomiast przechodzi do omdwienia postaci
nastepcy tronu Murada podczas rewolty Bedreddiba oraz Borkliice Mustafy 1 Torlaka Hu
Kemala, 5. 262-264). Szkoda tylko, ze Autor nie poswiecit nieco wigce] miejsca okresleniu
okolicznosci wybuchu rebelii oraz jej przebiegu, tym bardzie ze wydaje si¢ ona istotna do
pelnego omdéwienia dziejow panowania osmanskiego w Anatolit (np. K. Zhukov, Borkluce
Mustafa: Was He Another Mazdak?, [w:} Syncrétismes et heresies dans 'Orient seldjoukide
et ottoman (XIVe-XVIlle siécle), ed. G. Veinstein, Paris 2005, s. 119-27; Y. Stoianov,
Christian Heretical Participation in the Rebellion of Borkliice Mustafa and Sheikh Bedreddin
— Reappraising the Evidence, Studia Ceranea™ 2021, t. 11, s. 443-461).

Podrozdzial 2. szdstego rozdzialu (s. 264-271) ze szezegdlami opisuje wystgpienie
Mustafy Celebi czy tez Pseudo-Mustaty. Osoba Mustafy jest bohaterem takze 4. podrozdziatu
szostego rozdziatu (Walka Murada I ze stryjem Mustafy zwanym Falszywym (Diizme) (1421-
1422), s. 274-289). Jest to catkowicie zrozumiale w kontekscie przedstawiania przez Autora
procesu sukcesji wladzy w panstwie Osmanow oraz okolicznosci przezwycigzenia Kryzysu
wywolanego kleska z roku 1402.

Autor dysertacyi do$¢ jednoznacznie wypowiedzial si¢ réwniez w temacie pochodzenia

Mustaty Celebi, uznajge jego przynaleznosé do dynastii za pewna. Jako argument przytoczyl
fakt skazania pretendenta do tronu na $mierd przez powieszenie, co pozwolilo uniknad
przelania sultanskiej krwi. Argumentacje nalezy uznaé za przekonujges, aczkolwick osobiscie
nie uznatbym jej za rozstrzygajaca.
— W ostatnim podrozdziale rozdzialu szostego (5. 289-295) Autor oméwit bunt brata
Murada 1I, Malego Mustafy, natomiast w rozdziale siodmym, konczgeym zasadnicza czesc
dysertacji, uwage swa koncentruje na synach Murada II, w tym zwlaszcza Mehmeda w dobie
kampanii warnenskiej.

Istotny dla rozprawy jest ostatni jej fragment, ktory nie zostal zatytulowany
Zakonczenie, lecz Wnioski. We Whnioskach Autor raz jeszcze w sposob tresciwy powtorzyl
glowne tezy, ktore wezesniej analizowal w poszezegdlnych rozdziatach. Pozwala to jeszeze
raz doceni¢ bogactwo szezegdlow calej rozprawy oraz przeanalizowac jej przeslanie.

Dysertacja napisana zostala w sposob poprawny, zgodnie ze sztukg oraz warsztatem
historyka, jednakze -~ co nalezy podkresli¢ ~ wymaga rowniez korekty. Zwlaszcza jezeli
Autor zamierza (mam nadzieje, ze tak) opublikowa¢ swéj doktorat drukiem. Np.:

s. 27 cyfra 6 oznaczajgca przypis znajduje sie pomiedzy dwoma kropkami, problem ten

pojawia si¢ rdwniez w innych czesciach pracy;




s. 30 znajdujemy zapis: Przefom XV i XVI wieku - w innych partiach tekstu Autor
uzywa skrotu w. zamiast wiek, warto byloby oéw zapis vjednolicié;

s. 159, przyp. 15 pojawia sie Ihidem — mozna domniemywad wprawdzie, ze owo [hidem
odnosi sig¢ do przyp. 11, gdzie zacytowano bizantynskiego historyka Nikefora Gregorasa,
natomiast w przyp. 14, do ktdrego bezposrednmio odnosi si¢ /bidem znalez¢ mozna jedynie
odwolanie do artykulu A.P. KaZdana zamieszczonego w Oxford Dictionary of Byzantium;
problem ten pojawia si¢ rowniez w innych przypisach;

s. 288, przyp. 186 Dobosz, Ksigze krwii — literowka, ktérg mozna uzna¢ za blad

ortograficzny (podobnie w innych przypisach oraz w bibliografii, poz. 52).

Bibliografia recenzowanej pracy liczy 69 pozycji Zrodlowych oraz 293 opracowania.
Jest to liczba wystarczajaca, aby rozprawa spelnita oczekiwane warunki dysertacji naukowej.
Zwraca tez uwage — co nalezy wyraZznie podkreslic— wykorzystanie przez Doktoranta
znacznej liczby opracowan w jezyku tureckim. Juz samo zacytowanie tej literatury, a tym
samym przyblizenie czytelnikowt osiggnieé nauki tureckiej, nalezy uzna¢ za wazny walor
dysertacji. Poza literaturg turecka Autor wykorzystywal opracowania w jezyku angielskim
francuskim, niemieckim, greckim oraz - rzecz jasna ~ polskim. Pomimo bogactwa
wykorzystane] literatury mozna jednak zada¢ pytanie o brak pewnych opracowan, pomijajac
naturalnie opracowania wspomniane przeze mnie na poprzednich stronach recenzji.

Z literatury polskojezycznej np.: A. Dziubinski, Turcja Osmanska w Luropie do 1526
roku, [w:] Schylek Sredniowiecznei Europy, red. H. Samsonowicz, Warszawa 2003, s. 242-
265; jezeli Autor cytuje S. Rek, Nikopolis 1396, Warszawa 2021, to dlaczego nie zostala
przytoczona praca: S, Rek, Ankara 1402, Warszawa 2019 oraz tegoz, Kosowe Pole 1389,
Warszawa 2016 (obie pozycje poruszajg kwestie istomme dla omawianej pracy, mimo
popularnonaukowego charakteru serii Historyczne birw).

Wydaje sig, ze recenzowana praca zyskalaby takze na wykorzystaniu fundamentalnego
dziela: Vryonis Sp. Jr, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, University of California Press,
Berkeley-Los Angeles-London 1971 oraz innych nie mniej istotnych prac (np.: P. Charanis,
The Strife among Palacologi and Ottoman Turks, 1370-1402, Byzantion” 1942-1943, t. 16/1,
s. 286-314: G. Ostrogorsky, Byzance, état iributaire de ['empire Turc, ZRVI 1958, 1. 5, 5. 49-
38; Fine I.V.A. Jr, The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfih
Century to the Ottoman Conguest, Ann Arbor1994; Reinsch D.R., Kritoboulos of Imbros —
Learned Historian, Ottoman raya and Byzantine Patriof, ZRVI 2003, t. 40, s. 297-311, S.




Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, 1204-1453, Leiden 2011; C. Foss, The Beginnings of
the Ottoman Empire, Oxford 2022).

Kwestie relacji bizantynsko-osmanskich, tak istotnych dla tematu omawianej rozprawy,
wzbogaciloby z pewnoscig przytoczenie nastepujgcych prac: R. E .Gomez, Byzance face aux
Ottomans. Exercice du pouvoir et contréle du territoire sous les derniers Paléologues (milieu
X1Ve-milieu XVe siécle), Paris 2014; Bayri K.B., Warriors, Martyrs, and Dervishes. Moving
Frontiers, Shifiing Identities in the Land of Rome (13th-15th Centuries), London-New York
2020.

Autor wprawdzie cytuje kilka artykutow znakomitej uczonej Elizabeth Zachariadou, ale
szkoda, Ze nie uwzglednit dwoch jej zbiordw prac dotyczacych interesujacego okresu: L.
Zachariadou, Romania and the Turks (c.1300-¢.1500), London 1985; E. Zachariadou, Studies
in Pre-Ottoman Turkey and the Ottomans, Aldershot 2007. Nalezy jednak podkreshé, ze
zacytowane przez Autora artykuly wchodza w sktad wspommianych wyboréw studiow, ich
wykorzystanie pozwolitoby natomiast dotrze¢ do innych prac, wzbogacajacych niewatpliwie
ciekawg narracje recenzowanej rozprawy.

Interesujgcy jest dla mnie réwniez niemal zupelny brak publikacji serbskich,
bulgarskich bgds rosyjskich (aczkolwiek w ostatnim przypadku mozna byloby uznac to za
wyraz sprzeciwu wobec agresji na Ukraing). Autor wiele uwagt podwigceil ekspans)i tureckiej
na Balkanach, wiec wydawaloby si¢ zasadnym, by chociaz w czesci odnie$c sie do dorobku
uczonych, ktorych kraje na wieki staly si¢ czescig panstwa osmanskiego, tym bardziej ze
prace te sg istotne i ciekawe, (np.: Xp. Maranos, P. Muxuesa, Onm [awnonu do Jlenanmo.
Beaxanume, Espona u ocvanckomo nawecmeue 1354-1571 2., Codus 1988, . Anrenos, b.
Yonnanos, hvieapcra evenna ucmopus npes Cpeonosexosuemo (X-XV sex), Cobus 1994, k.
M. Jomuze, KoncmaumunonolvCkili Nampuapxam u OCMAHCKAA PeAuZUO3HAL NOJUMUKA &
xonye XIV nepeoii nonosune XV 6., Busantuitckuii spemennuk” 1992, 1. 53, s. 89-96; 1. M.
Mycradaes, Om ceabONCYKOG K OCMAIAM. DMHONOAUMUYECKUE NPOYECCHL 6 MIOPKCKOU cpede
Manon Azuu ¢ XI-XV s¢exax, Mockea 2017; P. M. lykypoB, Tiopru & suzanmulickom mMupe

(1204-1461), Mockea 2017).

Jak juz niejednokrotnie podkreslalem dysertacja mgra Krzysztofa Dobosza jawi sie jako
ciekawy element dyskursu naukowego na temat powstania 1 pierwszych etapéw rozwoju
panstwa osmanskiego. Z pewnoscia cezura, jakag zasadniczo przyjal Autor recenzowane]
pracy, tj. zdobycie Konstantynopola przez Turkéw w 1453 roku, jest wazna, by nie rzec

przetomowa, w rozwoju Turcji Osmanskiej. Jednak nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na pewne




mankamenty pracy, przede wszystkim na brak écisle sprecyzowanych celéw badawczych, co
spowodowalo, ze cickawa i miejscami bardzo szczegélowa narracja nie prowadzi do jasnym
wnioskow. Z drugiej strony jednak zwraca uwage konsekwencja w rysowaniu dziejow
pierwszych stuleci dziejow Osmandw, a zwlaszcza obfite wykorzystanie, co juz
podkreslalem, literatury tureckiej, mato znanej w srodowiskach naukowych.

Nalezy rowniez podkreslic, ze pomimo pewnych, wskazanych przeze mnie
mankamentéw, rozprawa mgra Dobosza ukazuje rzetelnosc, opanowanie warsztatu historyka,
znaczna wiedze oraz kompetencje badawcze Autora. W tej symacji powyzsza recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Dobosza pozwala stwierdzi¢, ze speinione zostaly
kryteria zawarte w aktach normatywnych regulujacych postgpowanie doktorskie (np. Ustawa
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule navkowym oraz o stopniach i tyfule w
zakresie sziuki (Dz.U. z 2003 r., poz. 395 z pozn. zm.); Ustawa z drnia 21 kwieinia 2017 r. 0
zmignie ustawy o stopniach naukowych i tvtule naukowym oraz o stopriach i fytule w zakresie
sziuki oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2 2017 t., poz. 859); Ustawa z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (DzU. z 2022 1. poz. 574 ze zm.)). Wnioskuj¢ zatem o

dopuszezenie magistra Krzysztofa Dobosza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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