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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jana Chmury zatytulowanej
Problemy polityczne, spoleczne i gospodarcze w prasie ludowej
wojewodztwa krakowskiego w latach 1918-1939
(Krakow 2023, ss. 286),
napisanej pod kierunkiem dra hab. Janusza Mierzwy, prof. UJ

na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego

Badania nad historig ruchu ludowege w miedzywojennej Polsce (1918-1939)
sq wazne z kilku powodéw, zardwno dla zrozumienia samej Drugiej Rzeczypospolitej, jak
i dla analizy szerszych proceséw historycznych, politycznych, spolecznych, gospodarczych
czy kulturowych. Wynika to po pierwsze z faktu, ze chlopi stanowili dominujaca czesc
populacji Drugiej Rzeczypospolite] 1 poznanie ich aspiracji, organizacji oraz form walki
spofeczno- politycznej ma istotne znaczenie dla zrozumienia dynamiki przemian
i uwarunkowan tego okresu. Do najwazniejszych postulatéw ruchu ludowego w okresie
migdzywojennym nalezaly te dotyczace reform agrarnych. Zrozumienie, dlaczego niektore
z nich byly udane, a inne nie, pomaga w analizie mozliwoscei i ograniczen polityki spoteczne]
w okresie miedzywojennym. Druga Rzeczpospolita byla panstwem wieloetnicznym
i wielokulturowym co znajdowalo swoje odzwierciedlenie w wystapieniach przedstawicieli
ugrupowan ludowych, ktérzy podejmowali proby zdefiniowania polskiej tozsamosci
narodowej w sposob, kidry miat przede wszystkim uwzgledniaé chlopstwo, a nie tylko elity.
Ugrupowania reprezentujace ruch ludowy wchodzily w okresie miedzywojennym w rézne
koalicje, ale tez rywalizacje z innymi ruchami spolecznymi i politycznymi, takimi jak
socjalizm, konserwatyzm czy ruchy narodowe. Analiza tych interakcji jest istotna dla
wyjasnienia, jak roézne sily spoleczne i polityczne wplywaly na ksztalt Drugie
Rzeczypospolitej. Po Il wojnie $wiatowe)j i zmianach granic, wiele z idei 1 postulatow ruchu
ludowego znalazlo swoje odzwierciedlenie w nowej rzeczywistodci, cho¢ w znacznie
zmienionej formie, czyli zdominowane] przez komunistyczny model zarzadzania. W tym
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stopniu niezbedna dla zrozumienia pdzniejszych wydarzen. A to tylko niektore z elementow,
ktére wskazuja na znaczenie jakie majg badania nad historig polskiego ruchu ludowego
w réznych okresach dziejow narodu i panstwa polskiego ze szczegélnym uwzglednieniem
okresow pelnej suwerennosci i niepodlegloscei, a do takich nalezaly bez watpienia lata Drugiej
Rzeczypospolite].

Specyfika okresu jakim bylo dwudziestolecie migdzywojenne sprawia, ze badania
prasoznawcze stanowia jeden z najwazniejszych kierunkow, gdyz bez analizy zawartosci
prasy pelne poznanie jak i zrozumienie wydarzen sprzed stu lat, jest praktycznie niemozliwe.
Dotyczy to, nie tylko badan nad szeroko pojgtym wplywem prasy na ksztaltowanie opinii
publicznej, ale takze calego spektrum zagadnien spoleczno-polityczno-gospodarczych.
Niestety znacznie gorzej prezentuje sie kwestia popularnosei tego rodzaju badan,
upublicznianych w formie artykuldw i ksigzek wérdd czytelnikéw, ktérzy w wigkszoscel
uznajg je ze malo atrakeyjne. Tej sytuacji nie uda si¢ zapewne zmieni¢ w najblizszym czasie,
tym bardziej, ze od kilkunastu lat Internet gwaltowanie rewolucjonizuje rynek tradycyjnej
papierowej prasy, co pokazuja systematycznie spadajace naklady poszczeg6lnych tytutdw,
co nie pozostaje bez wplywu na popularno$é gazet i czasopism w ogéle, a wiec takze
w kontekscie prowadzonych nad nimi badan. Powyzsze okolicznosci nie powinny jednak
wplywaé na ograniczanie prowadzenia, przez $rodowiska naukowe, poglgbionych badan
prasoznawczych. Majge to wszystko na uwadze z zainteresowaniem odnioslem sig

do propozycji zrecenzowania rozprawy doktorskiej zatytulowanej Problemy polityczne,
spoleczne i gospodarcze w prasie ludowej wojewéddztwa krakowskiego w latach 1918-1939.

Pracy, ktdrg na seminarium dra hab. Janusza Mierzwy, profesora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, przygotowat Jan Chmura.

Przestang do recenzji rozprawe tworza cztery rozdzialy, ktére majg charakter
problemowo-chronologiczny. Tekst gléwny poprzedzony zostal Wsigpem, w kiérym
zdefiniowany zostat cel, de facto wyjasniony juz w tytule rozprawy. Niestety zabraklo w nim
pytain badawczych. Podobnie jak zdefiniowania tego, co autor rozumie pod pojeciem
problemow politycznych, spotecznych i gospodarczych™. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie,
czy nie byloby bardziej zasadnym uzycie w tytule terminu ,,zagadnienia” zamiast ,,problemy™.
We Wstepie powinno si¢ takze znalezé wyjasnienie przyjetych w pracy cezur czasowych,
do ktérych, co nalezy podkresli¢, recenzent nie ma zastrzezen, zwraca jedynie uwage,
e nalezy to zrobi¢, nawet jesli sa tak oczywiste jak lata 1918-1939. W tym miejscu pragne
zaznaczyé, ze wskazanie tych dat w syntetycznej charakterystyce poszczegolnych rozdzialéw
(s. 8-9), nie do konica sprawe ,,zalatwia”, Pewien niedosyt pozostawia lakoniczne wyjasnienie
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zaznaczyl, przywolujac ustawe z 3 grudnia 1920 r., pojawil si¢ formalnie dopiero dwa lata po
tytutowym roku 1918. Uwazam, ze tej kwestii, jesli nie we Wstegpie to w I Rozdziale nalezalo
poswieci¢ nieco wigcej miejsca, tak aby precyzji wykladu stato si¢ zados¢, gdyz de facto do
grudnia 1920 r. na mapie miedzywojennej Polski takiego wojewodztwa jak krakowskie nie
bylo. Zastrzezen nie budzg z kolei przedstawione we wstep informacje dotyczace konstrukeji
pracy. Wymogi spelnia takze syntetyczna analiza dotychczasowego dorobku historiografii
w odniesieniu do badan nad historig ruchu ludowego oraz prasy na ,.jego ushugach”. Uzywam
tego okreslenia swiadomie i celowo, gdyz jest to jeden z waznigjszych wnioskéw, mocno
uwypuklonych przez autora, ktéry jasno wynika z lektury jego rozprawy doktorskiej.
Niezaleznogcei dziennikarskiej na lamach stanowigcych bazg Zrodlowa pracy tytulow,
tj. ,Piasta”, ,Przyjaciela Ludu”, ,Ludu Katolickiego” i ,,Chiopskiego Sztandaru” od
politykow praktycznie w ogéle nie bylo. A linia partii czy bylo to PSL ,Piast”, PSL
,» Wyzwolenie”, PSL ,Lewica” czy Stronnictwo Katolicko-Ludowe miala decydujace
znaczenie.

W pierwszym rozdziale rozprawy Jan Chmura podjat sig, co nalezy podkresli¢, udane;
proby charakterystyki ruchu ludowego 1 wybranych tytuléw prasowych w wojewédztwie
krakowskim. Rozdziat ten podzielony zostal na cztery podrozdziaty. Dwa poswigcone zostaly
sytuacji ruchu ludowego w skali ogdlnopolskiej oraz charakterystyce prasy ludowej rOwniez
w takim wymiarze. Dwa kolejne dzialalnosei stronnictw ludowych w wojewoddziwie
krakowskim oraz czasopismom ludowym dzialajacym na tym terenie. Zwracam na {o uwage,
pdyz taki podzial jest nie tylko logiczny, ale tez bardzo czytelny (s. 11-46). W pelni zasadnie
autor podkre§lil, ze dla rozwoju i dzialalnosci ruchu ludowego Galicja byla terenem
szezegdlnym, swego rodzaju kolebka. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie, co wykazal na
licznych przykiadach, choéby wynikach wybordéw, czy tez najwaznieiszej z punktu tematyki
pracy, roli prasy, Szkoda, ze w tej czescei zabraklo Zrodlowego uzasadnienia dla wyrazonej
przez autora opinii, ze polski ruch ludowy byt ,jednym z starszych nurtéw politycznych
w Europie” (s. 11). I nie pisze o tym z przekasem, tylko ze swiadomoscig tego jak znikoma
jest wiedza nie tylko w innych krajach europejskich, ale i w Polsce, o historii naszego narodu
i jego dokonan. Jedng z przyczyn tego stanu jest brak publikacji, ktére w klarowny,
ale i atrakcyjny sposéb prezentuja najwazniejsze kwestie wpisane w szerszy, w tym
konkretnym przypadku, europejski wymiar.

W rozdziale pierwszym Jan Chmura umiejetnie polgczyl! takze wlasng narracig z duza
liczbg informacji statystycznych, co pozwolito mu na klarowne przedstawienie znaczenia
ruchu ludowego oraz poparcia politycznego, ktorym sie cieszyl. Co wazne podkreslit on, jak
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paradoksalnie jego rozbicie na rézne ofrodki polityczne w wyniku czestych rozlamow.
Sprzyjato to powolywaniu nie tylko nowych ugrupowan, ale tez tworzeniu nowych
czasopism. Z drugiej strony, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, brak w latach 20. XX w. jednego
o$rodka decyzyjnego w ruchu ludowym byl przyczyna ostabienia aktywnosci pism i tym
samym zmniejszania ich skutecznosci. Taka sytuacja komplikowata prace redakeii,
co Jan Chmura podkreslil, generujge problemy, w tym techniczno-organizacyjne, zwiazane
z wydawaniem poszczegélnych tytutdw (s. 30). Za szczegdlnie cenne w analizowanym
rozdziale nalezy wuznaé, bardzo dobrze dobrane watki, ktoére autor zaczerpnal
z najwazniejszych prac poswigconych historii ruchu ludowego oraz jego prasy. Zrobil to, co
nalezy podkresli¢ w taki sposéb, ze na kilkudziesigeiu stronach otrzymujemy syntetyczny opis
pozwalajacy wyrobi¢ sobie zdanie na temat pozycii i znaczenia ugrupowan ludowych oraz
wydawanej przez to §rodowisko prasy.

W tym miejscu pragne zwrécié uwage, ze zarowno rozdzial pierwszy, jak i kolejne
trzy, autor konczy zapominajac o syntetycznym podsumowaniu. Nie oznacza to, 0 czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czedel recenzji, ze podsumowania w pracy w ogdle nie ma.
Takowe jest i to wysoko ocenione. Mam tu jedynie na mysli sytuacje, w ktorej pewna wicksza
calo$¢, w przypadku pierwszego rozdziatu - historia ruchu ludowego oraz jego prasy
w okresie miedzywojennym, a w przypadku kolejnych jednego z trzech podokresow, nie
zostala ,,zamknigta” choéby 2-3 zdaniowym ogélnym wnioskiem, ktory w koncowym
podsumowaniu mogiby zostaé obszerniej rozwinigty, Mam Swiadomos$¢, ze nie ma
wymogow, ktére narzucajg autorowi konieczno$¢ podsumowania w oczekiwany przez
recenzenta sposob poszezegdlnych rozdzialow, a tym bardziej podrozdzialéw. Uwazam
jednak, e nie jest dobrze dla narracji, szczegdinie kiedy dotyczy to pracy liczacej kilkaset
stron, koAczenie wykladu na jednym z wielu opisanych watkéow. Tym bardziej, ze autor
z budowa uogdlniajgeych stwierdzen i ,fgcznikéw” nie ma probleméw, o czym $wiadcza,
w wigkszosci bardzo poprawnie skonstruowane, wprowadzenia do poszezegélnych
rozdzialdw.

W kolejnych trzech rozdziatach autor przyjat podobny ukiad problemowy, co oznacza,
ze po przedstawieniu wprowadzajgcego rysu dotyczacego najwazniejszych wydarzen
odnoszacych si¢ do wyodrebnionych przez niego trzech podokresow, skoncentrowal si¢ na
kilku wybranych zagadnieniach. Wspomniane podokresy odnosza si¢ kolejno do czasow:
listopad 1918 - maj 1926 — pierwszy, maj 1926 — marzec 1931 — drugi oraz marzec 1931 ~
wrzesien 1939 — trzeci. Taki podziat jest w pelni uzasadniony, gdyz uwzglednia zaréwno
jedno z najbardziej przelomowych wydarzen w calym okresie migdzywojennym w Polsce

czyli zamach majowy, jak i kluczowe z punktu widzenia ruchu ludowego zjednoczenie
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gléwnych ugrupowan politycznych, ktore nastapilo w marcu 1931 r. Konkludujge ramy
czasowe poszczegdlnych rozdzialéw nie budza zastrzezen. Generalnie to samo mozna napisaé
w odniesieniu do tematyki poszczegblnych podrozdzialéw, choé w tej materit specyfika
poszezegdlnych podokreséw wymusila na autorze pewne, w pelni uzasadnione, modyfikacje
ukladu. Ich analize nalezy zaczaé od zwrécenia uwagi, ze kazdy z trzech analizowanych
tu rozdzialow zaczyna si¢ od wspomnianego dobrze zredagowanego wprowadzenia,

Statym elementem w kazdym z rozdzialow jest ostatnia czesé, w ktorej autor odnosi
sie do problemow/spraw spolecznych i narodowosciowych. Réwnie konsekweniny jest
w opisie analizowanych na famach prasy ludowej w wojewddztwie krakowskim
uwarunkowan gospodarczych. Analogicznie w kazdej z czg$ci znajdziemy obszerne
fragmenty ukazujace stanowisko poszezegélnych tytutdéw wobec giéwnych sil na polskiej
scenie politycznej. W tej czesci, szczegdlng uwage, zwraca analiza wewnetrznej rywalizacii
w lonie ruchu ludowego, co bylo szczegdlnie widoczne na gruncie odmiennej oceny sytuacji
polityczno-spoteczno-gospodarczej. Analizujgc zawartodé artykuldw zamieszczonych na
famach ,,Piasta”, ,,Przyjaciela Ludu”, ,Ludu Katolickiego™ i ,,Chlopskiego Sztandaru” Jan
Chmura wykazat jak wiele bylo wzajemnych uprzedzen i oskarzen, ktére bardzo czgsto mialy
personalny charakter. Im bardziej prominentny polityk — vide Witos czy Stojalowski — tym
wiecej bylo negatywnych emocji. Tym czego =zabraklo recenzentowi w trzech
najwazniejszych rozdzialach pracy, to choéby lakoniczna, ale jednak préba wskazania na
podobienstwa i réznice w opisie tytulowych zagadnien w odniesieniu do tytuléw ruchu
ludowego, ktore ukazywaly sie w innych regionach kraju. Ewentualnie podjgcie préby
okreslenia wptywu, jakie tredci sposréd zamieszczane na famach analizowanych tygodnikow,
mialy na przekaz zawarty w innych tytulach reprezentujacych poglady ugrupowas ludowych.
1 to zardwno na terenie wojewodztwa krakowskiego, jak i1 pozostalych. Naturalnie nie mam
tu na mysli calo$ciowego ujecia, gdyz to wymagaloby przygotowania osobnej pracy, a jedynie
wskazanie reprezentatywnych przykladow.

O ile w odniesieniu do Wstgpu wyrazone zostaly pewne zastrzezema, o tyle Zakoriczenie
(s. 269-275) spelnia w zdecydowanej wigkszos$ci stawiane tej czgsci pracy wymogi. Decyduje
o tym zebranie najwazniejszych wnioskéw wynikajgcych z analizy poszczegdlnych tytuldw
i zamieszczonych na ich lamach artykuléw. W znacznym stopniu rekompensuje to, choé
w ocenie recenzenta nie w pelni brak, o czym juz wspomniano, nawet najbardziej lakonicznych
podsumowan poszczegdlnych podrozdzialéw i rozdziatdéw. W tym miejscu nalezy zgodzi€ sig
z autorem pracy, Zze zawarto$é zaprezentowanych tytuléw prasy ludowej wojewoddztwa
krakowskiego dobrze odzwierciedla zréznicowanie spojrzen stojgcych za nimi érodowisk i ich
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jeszcze jeden element. Otéz do przystowiowe] pelni szcze$cia w zakonczeniu brakuje
sformulowania tematéw badawczych, ktdre powinny by¢ podjete w kolejnych pracach
dotyczgeych prasy ruchu ludowego. Wspominam o tym, gdyz jestem przekonany, Ze takie
tematy czy tez pytania badawcze nasungly si¢ autorowi podczas opracowywania materiatu
zrodlowego ja 1 redagowania tekstu.
W opinii autora baza zrddiowa rozprawy jest satysfakcjonujaca, choé naturalnie jak
w przypadku wickszosci prac mozna wskaza¢ publikacje, ktére powinny zostac
wykorzystane, a tak si¢ nie stato. I to zardbwno ze wzgledu na ich zawarto$¢é merytoryczna, jak
i szacunek dla autoréw, ktorzy niejednokrotnie poswiecili wiele lat zycia dla dokumentowania
1 opisywania poszczegélnych zagadnien. W przypadku historii ruchu ludowego z calg
pewnosci jednym z takich autoréw jest Janusz Gmitruk, ktéry nie tylko sam wiele publikuje,
ale tez jako dyrektor warszawskiego Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego inspiruje
wiele przedsiewzieé¢ naukowych. Wsréd prac innych autorow, ktére w ocenie recenzenta
powinny zosta¢ wykorzystane, wymieni¢ nalezy artykut Adama Koziotka Od |, prasy dla
ludu” do , prasy ludowej” — ewolucja polskich czasopism w zaborze austriackim (,,Wies
i Rolnictw™ 4(185)/2019, s. 67-86) w odniesieniu do opisanej w pracy charakterystyki prasy
ludowej, a takze ksigzke PSL Piast a Narodowa Demokracja w latach 1913-1931 (Adama
Andrzeja Urbanowicza z 2008 r.) w kontekscie politvcznych sojuszy czesci ludowcdw
z obozem narodowym. Ponadto prace Jozefa Buszko Galicja 1859-1917. Polski Piemont?
z 1989 r. w odniesieniu do opisanej, w pierwszym rozdziale pracy, roli ziem zaboru
austriackiego w historii powStania i dzialalnosci polskiego ruchu ludowego. Odczuwalny jest
takze brak odnotowania w przypisach licznych opracowan, w ktorych autorzy podjeli sie
analizy prasowej wydarzen, ktore zostaly opisane w pracy. Dla przykiadu goracy polityczny
grudzien 1922 r., kiedy to doszlo do zamordowania prezydenta Gabriela Narutowicza zostat
szeroko przeanalizowany w kontekscie jego prasowego obrazu — vide publikacje Mariusza
Mazura, Macieja Fica, Jarostawa Durki, a to tylko kilka nazwisk z dluzej listy — ktoérych
publikacji prézno szukac w recenzowanej pracy. Poza wymienionymi mozna wskaza¢ jeszcze
wiele innych artykutéw i prac zwartych, ktore w rozprawie nie zostaly wykorzystane. Autor
recenzji ma swiadomos¢, ze praca naukowa nie powinna by¢ przegladem bibliograficznym,
gdyz jej gidwnym zadaniem jest przedstawienie autorskiego ujecia tematu. Szkoda jednak,
gdy w przypisach brakuje odsylaczy do materialéw, ktére potencjalnym czytelnikom
uzmystowilyby, co na dany temat zostalo juz przeanalizowane i opublikowarne.
W tym miejscu recenzent pragnie odniesé sig do kilku kwestii, ktore poddaje pod
rozwage autorowi pracy, co nie znaczy, ze kazda z nich jest kontrowersyjna. I tak za truizm
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propagowania swoich pogladdw (s. 28-46). Cho¢ z drugiej strony przypominania tego
oczywistego faktu, szczegélnie wspédlcze$nie — nigdy za wiele. Z pewnym zdziwieniem
przeczytatem w pracy, ze ,.Konstytucie Rzeczypospolitej Polskiej uchwalono 17 I 1921 r.
i spotkata sie z pozytywng ocena wszystkich srodowisk politycznych” (s. 76). Zdziwienie
wynika choéby z faktu, powszechnienie znanego, jakim byt burzliwy przebieg prac nad
ksztaltem konstytucji, szczegolnie w drugiej poltowie 1920 oraz pierwszych tygodniach 1921
1., w ktérym gléwna osig sporu byl jedno- lub dwuizbowy ksztalt parlamentu, zakres praw
obywatelskich, prawa mniejszosci narodowych czy zakres uprawnien Kosciota katolickiego.
Nie mniejsze znaczenie dla zgola odmiennej od autora oceny powyzszej kwestii ma fakt, ze
jeszeze w samym dniu uchwalania konstytucji lewica sejmowa podjela, ostatecznie
nieskuteczng, probe obstrukeji i tym samym zablokowania jej przyjecia. I na koniec warto
zaznaczy¢, ze krytyka zawartych w niej zapisow byla jednym z bardziej charakterystycznych
elementéw debaty prasowe] toczgee] sie w kolejnych latach po jej uchwaleniu. Na koniec tej
czesci pozwole sobie przytoczy¢ slowa samego autora, ktéry na stronie 77, a wiec kolejnej
napisal — cytuje: ,,Konstytucja marcowa nie zadowalala zadnego z ugrupowan politycznych,
dlatego rozwazano potrzebe jej zmiany”. Powyzszg kwestig warto bedzie rozstrzygngé na
obronie, w ¢czym pomocna bedzie uwazna lektura prac profesoréw Janusza Mierzwy 1 Michala
Sliwy.

Kolejna kwestia, ktéra w rozprawie zostaje opisana, a wymaga komentarza, kidrego
brak, dotyczy antysemickich tresci pojawiajacych si¢ w niektérych z analizowanych tytuléw
vide .Piasta® (s. 91, 265-266), ,Ludu Katolickiego” (s. 92) czy ,Sztandar Chiopski”
(s. 93, 130). I nie mam tu na mysli potepiania czy tez obrony, a jedynie ,,osadzenia” tych tresei
w kontekécie sytuacji polityczno-spoleczno-gospodarczej migdzywojennej Polski, a wigc
tematyki rozprawy.

Ponadto nie moge zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, w ktérym autor, w jednym szeregu,
zestawil sanacje 1 endecje piszac, Ze byly przeciwne ustrojowl parlamentarnemu
i kwestionowaly demokratyczna i liberalng organizacje panstwa (s. 156). Moj sprzeciw wynika
z faktu, ze po pierwsze zamachu na demokratyczny wiadze w maju dokonal obéz
pilsudczykowski, a nie narodowy, ktéry w jego wyniku zostal odsunigty od wiadzy. Po drugie,
to przede wszystkim glosami obozu narodowego (endecji), w marcu 1921 r., zostala uchwalona
demokratyczna konstytucja. Moge zgodzié si¢, ze czedé prawicy narodowej prezentowala
poglady antydemokratyczne, ale to nalezalo zaznaczyé, a nie umieszczac calej formacji 1 jej
przedstawicieli w obozie antydemokratycznym.

Na zakoficzenie tej cze$ci recenzji, tytulem ciekawostki, cheiatbym zapytal autora

rozprawy, a odpowiedZ ustysze¢ np. podczas obrony — ¢zy na tamach tygodnika ,,Piast” byla




opisywana kwestia nazwania polskiej waluty ,,Piast”. I czy ewentualnie politycy PSL ,,Piast”,
mieli swoj udzial w zaproponowaniu takiej wlasnie nazwy dla polskiej waluty po I wojnie
$wiatowej. A takze pokusié sie refleksia, ze od czaséw Drugiej Rzeczypospolitej pewne kwestie
w relacjach handlowych ,,wie$-miasto” pozostaja niezmienne. A to w oparciu o przeczytang na
stronie 236 rozprawy informacje o tym, ze ,,(...) na handlu produktami rolnymi najwigcej
dorabiali sie posrednicy”, kt6rg autor rozprawy podal za jednym z numeréw tygodnika ,,Piast”
zmaja 1931 r.

W ocenie merytoryczne) pracy nalezy podkresli¢é dobry, tzn. ,0szczedny” dobdr
cytatow, ktore spelniaja wszystkie najwazniejsze przypisywane im funkcje w pracy naukowe;.
Nalezy zwréci¢ uwage na poziom zaprezentowanegoe w pracy aparatu naukowego, w tym
przypiséw. Szkoda, ze maja one praktycznie tylko charakter bibliograficzny, co oznacza,
iz brakuje wérdd nich przypisow opisowych, dopowiadajacych, biograficznych czy
polemicznych, ktére sg szczegélnie cenne, gdyz pokazujg przystiowiowg odwage autora we
wchodzeniu w polemiki, nierzadko z naukowymi autorytetami. W kontekscie przypiséw
ubolewam, Ze dla calej rozprawy maja one ciaglg numeracjg, co sprawia, ze jest ich igcznie
1292. W ocenie recenzenta — zupelnie niepotrzebnie — gdyz podzielone na poszczegdlne
rozdzialy prezentowalyby si¢ nie tylko znacznie lepiej, choé¢ konczyly na mniej
spektakularnych liczbach w rodzaju 135 czy 486, ale jednak przede wszystkim odpowiadaly
weigz obowigzujacym kanonom.

Dla koficowe] oceny rozprawy, w pozytywnym kontekscie, znaczenie ma fakt, 1z nie
jest ona ,nadmiernie rozbudowana”, co powoduje, ze ma nie tylko przemyslany,
ale 1 syntetyczny charakter., Zwracam na to uwage, gdyz czgsé doktorantéw ulega pokusie
napisania ,,wszystkiego, co wiedzg”. W efekcie powstajg doktoraty liczace po 600-700 stron,
podczas gdy ich objetosc, co potwierdzi liczne grono recenzentéw, spokojnie moglaby zamknac
sie w 200-300 stronach. I tak tez jest w przypadku rozprawy Jana Chmury, na co wplyw miata
zapewne nie tylko praca samego doktoranta, ale takze podpowiedzi, sugestie i doswiadczenie
promotora.

W recenzjach prac naukowych stosunkowo rzadko podnoszona jest kwestia ikonografii,
a przede wszystkim jej braku. Szkoda, ze tak si¢ dzieje, gdyz... obraz czesto znaczy wiecej niz
tysige slow. Niestety w rozprawie Jana Chmury element ten zostal pominiety. A szkoda, gdyz
przynajmniej kilkanascie, jesli nie kilkadziesiat ilustracji ,,zaczerpnigtych” z analizowanych
w doktoracie tytutow prasowych, pozwolitoby lepiej poznaé to, co na ich lamach starano si¢
przekazaé w kontekscie tytutowych ,,probleméw politycznych, spolecznych i gospodarczych”.

W zakonczeniu, z racji obowigzku recenzenta, odnotowuj¢ takze kilkanascie drobnych

pomylek, tzw. literdwek oraz stylistycznych niedociagnieé, ktére ,,wkradly sig” do pracy.




Zaznaczam, ze jest ich w pracy bardzo malo, co dobrze §wiadczy o autorze i jego starannosci.
Uwagi te zamieszczam nie po to, aby obnizaé warto$¢ pracy, a jedynie pomdc
w ,,wyczyszezeniu®” tekstu, gdyby autor w przysziosci zdecydowatl si¢ na przygotowanie wersji

ksigzkowej doktoratu.

5. 6 — Wkradi si¢ Walesa zamiast biskupa Walegi

s. 9 - 3 wers od dotu — , Najwazniejszg wyzwaniem”

s, 43 — ostatni wers ,,prze” zamiast przez

s. 75 — 5 wers od dotu ~ ,wprowadzenie senat”

5. 96 — 3 wers od gory — ,ramowego rozdawanie”

s. 97 - 11 wers od gory — ,tylko jedna czwartg”

5. 132 - 14 wers od gory — ,wiec w wigkszodci nie byli”

s. 146 — 2-3 wers od dolu ~ W kontekscie wynikow wybordw z 1928 roku, czy autor mial na mysli sanacje, jako opozycig
piszae, Ze przeszia do niej czgs¢ dziataczy PSL  Piast™

s. 174~ 11 wers od dolu ,zajmowania sig polityka”

s. 183 — 8 wers od gory — . Europy srodkowej” — na stronie 270 jest juz Europy Srodkowej”
s. 218 — 6 wers od dotu — . Pismo z niepokojem odnosil sig do”

W konkluzji koficowe] pragne jednoznacznie stwierdzié, ze pomimo wykazanych
mankamentow rozprawa Jana Chmury zastuguje na oceng pozytywna. Wykonana przez autora
zmudna praca, ktérej gléwna czedcia byla rzetelna kwerenda zawartosci kilku tytuléw
prasowych ruchu ludowego w wojewédztwie krakowskim w okresie migdzywojennym,
stanowi dowdd na to, ze pomimo gwattownie zachodzgcych w Swiecie zmian, takze na gruncie
nauki, mlodym badaczom nie brakuje cierpliwoéci i konsekwencji. A to stanowi nadzieje, ze
w przyszlosci kontynuowane beda pracg nad zagadnieniami, ktére moze nie sg szczeg6lnie
frapujace dla masowego odbiorcy, ale za to wazne i potrzebne z punktu widzenia odkrywania,
analizowania i opisywania kart historii narodu i pafistwa polskiego. A to szczegdlnie waine jest
cho¢by w kontekscie opisanego w pracy, na wielu przykiadach, znaczenia, jakie, zdecydowana
wiekszo$é ugrupowan ludowych w miedzywojennej Polsce i reprezentujacych ich polityczng
linig tytuléw, przywigzywata do roli wiedzy i szeroko pojgtej edukacji w podnoszeniu poziomu
zycia reprezentantéw polskiej wsi (s. 118 i in.). Warto mieé to na uwadze w kontekscie dyskusji
jaka od kilku lat toczy si¢ w Polsce w odniesieniu do tzw. historii ludowej.

Zwazywszy na wszystko, co zostalo powyzej napisane stwierdzam, Ze recenzowana
rozprawka mgr. Jana Chmury spelnia wymogi, ktére zostaly okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopriach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. 2014, poz. 1852). Dlatego tez wnioskuj¢ o przyjecie
recenzowanej rozprawy oraz dopuszczenie autora do kolejnego etapu postgpowania

w przewodzie doktorskim.
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