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Przedstawiona mi pod ocene rozprawa doktorska, napisana przez mgr Rafata Ocheduszke
podejmuje niewatpliwie trudny temat. Trudnos$é ta wynika z wielu przyczyn, o ktérych
wigcej ponizej, ale w tym miejscu cheialabym przede wszystkim wyrazié uznanie dla
Kandydata, Ze zdecydowat si¢ podja¢ ten wazki temat i zmierzy¢ z problemami, jaki temat
ten rodzil.

W efekcie jego pracy postata rozprawa liczaca 188 stron wydruku (Times New
Roman 12 pkt, 1,5) zaopatrzona w 714 przypiséw oraz liczaca nastepne 33 strony
bibliografi¢. Ilustracje, ktérych w rozprawie jest zaledwie 11, stanowia jedynie w niewielkim
stopniu uzupelnienie wywodow werbalnych. Tekst poprzedzony wstepem podzielony zostat
na 4 rozdziaty, rozbite na podrozdzialy. Te cztery rozdzialy poswiecone zostaly czterem
wyodrebnionym zagadnieniom, ktére zdaniem Autora stanowia najistotniejsze aspekty
podjetego tematu. Pierwszy podwigcony zostal siatce pojeciowej w systemie teoretycznym
Syrkusa w grupie Preasens i probie jej rekonstrukcji, drugi zajmuje si¢ miejscem teatru w
teorii architektury Syrkusa, trzeci dotyczy kwestii architektury mieszkaniowej Syrkuséw, ale
ograniczonych do okresu Il Rzeczypospolitej, a czwarty aktywnosci obojga matzonkéw w
ramach CIAM. Calo$¢ domy krétkie niespelna trzystronicowe zakonczenie.

Helena i Szymon Syrkusowie to jedne z najwazniejszych postaci w dziejach polskiej
awangardy architektonicznej XX wieku, wiec i literatura na ich temat jest juz obfita.
Mniejsza o liczne wzmianki w opracowaniach ogélnych dotyczgcych architektury, ale w
ostatnich latach ukazalo si¢ tez kilka istotnych publikacji dotyczacych $cisle tematu rozprawy
mgr. Ocheduszki, oczywiscie mu znanych. Mam tu na mysli artykut Jozefa Pilatowicza z
2009 roku Poglgdy Heleny i Szymona Syrkuséw na architekiure w latach 1925-1956, ale tez
szereg innych publikacji, w ktorych autorzy poruszali aspekty teoretyczne dziatalnosci
Syrkusow, jak chocby Marta Lesniakowska, Katarzyna Uchowicz i wielu innych, Mgr
Ocheduszko starannie oméwil dotychczasowy stan badan, sumiennie przywolujac wszystkie
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publikacje we wstepie 1 wymieniajac je w bibliografii na zakonczeniu, ale jego zadanie
badawcze - wobee tylu wezesniejszych wypowiedzi — stalo sig tym trudniejsze.

Rozprawa mgr. Ocheduszki nie jest biografig, nie ma ambic)i odpowiedzenia na
wszystkie kwestie zwigzane z aktywnoscig zawodowg pary architektow, cho¢ czasami czyni
od tej zasady odstepstwo 1 wdaje si¢ w rozwazania biograficzne. W zatoZzeniu w zasadzie w
ogole nie zajmuje si¢ ich tworczosdcig architektoniczng sensu stricte, ale niektére projekty
stanowiace jego zdaniem punkt wyjscia dla rozwazan teoretycznych badz bedace ich
bezposrednia ilustracja zglebia dosc istotnie. Podczas lektury budzi to pewien dyskomfort, bo
nie zawsze owe dygresje pojawiaja si¢ w uzasadnionych logicznie sytuacjach.

Ograniczajac pole badawcze do zagadnien teoretycznych Kandydat silg rzeczy
stanal przed trudnym zadaniem wlasciwego zdefiniowania i ograniczenia tego pola. O ile
pierwsza decyzja — skupienie si¢ jedynie nad kwestiami teoretycznymi — daje si¢ tatwiej
uzasadni¢, to znacznie trudniej przekonujgco uzasadnic dalsze ograniczenia tak
zdefiniowanego pola badawczego, a Kandydat taka decyzje podjat. Chodzi mi zwlaszcza o
decyzje ograniczenia badan nad pogladami Syrkuséw na kwestie mieszkaniowe do
przedwojnia. Autor thumaczy to wlasna ,,pewna preferencja badaweza™ co jednak sam uznaje
za dalece niewystarczajgcg argumentacje 1 dodaje don drugi argument, ze dzieki temu
ograniczeniu ,,0siagnaé¢ mozna bardziej klarowny obraz zaréwno architektury, jak rowniez
towarzyszacej jej architektury”. Nie czuj¢ sie tg argumentacjg w zaden sposob przekonana.
Oczywiscie zgadzam si¢ z Autorem, ze w obu okresach (przed i powojnia) mamy do
czynienia z ogromnymi réznicami ,,w warunkach technologicznych, gospodarczych i
politycznych”, a ,,okres dwudziestolecia rzadzit si¢ swojg dynamika”, ale to sg konstatacje, a
nie wystarczajace argumenty, dla ktdrych autor opracowania pogladdw teoretycznych
Syrkuséw moze zrezygnowaé z przebadama dos¢ istotnej czgscei tych pogladow. Mam
nadzieje¢, ze podczas obrony Autor przedstawi bardziej przekonujace uzasadnienie swojej
decyz)i.

Rozdzial pierwszy poswiecony zostal rekonstrukeji siatki pojeciowej, jaka postuzyt
sig Syrkus w swych pierwszych tekstach teoretycznych publikowanych na famach
~Preasensu” w 1926 1 1930 roku: Preliminarz architektury 1 Tempo architektury. W rozdziale
wyrdzniony zostal szereg podpunktéw, w ktérych kolejno Autor omowit kwestie stosunku do
modernizmu, zadan i funkcji architektury i podejscia do tradycji akademickiej. Jako czwarty
punkt pojawia si¢ Przemyst i architekiura. Taylorvzm w teorii architekiury Szymona Syrkusa.
O ile nie mam watpliwodci co do stusznosei twierdzen o zaleznosci tekstéw Syrkusa od pism
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giéwnego? Zrodla teorii dotyczacych prefabrykacji w budownictwie. Siggniecie po ksiazke
Kurta Junghannsa, Das Haus fur alle. Zur Geschichte der Vorfertigung in Deutschland,
Berlin 1994 mogloby znacznie wzbogacié ten podrozdzial (a takze rozdzial 3.1).

Dalej w tym rozdziale mowa o metaforze maszyny, pierwiastku duchowym w
architekturze funkcjonalnej i stosowanym przez Syrkusa pojeciu architektury jako tozyska,
interpretowanego w trzech polach -- mebel, mieszkanie/budynek, miasto - co stalo sie dla
Autora poniekgd punktem wyjscia do omoéwienia kwestii zwiazanych z funkcjami
mieszkania, m.in. kuchnig frankfurcks. Wreszcie omawia pojecie elementaryzmu
architektury. Podsumowujgc ten rozdzial Autor sformutowal poglad, ze przy wszystkich
zastrzezeniach teorig architektury Syrkusa nalezatoby przyporzadkowaé do tradycji
idealizmu, ktdrg charakteryzowaly liberalizm humanitarny, pluralizm reformistyczny i utopia
spoteczna.

Rozdzial 2 dotyczy zagadnienia nowoczesnego teatru i inscenizacji widowisk, a w
szczegolnoscel teatru symultanicznego. Syrkus wspotpracowal w tym zakresie z Andrzejem
Pronaszkg i Zygmuntem Leskim, podejmujac zaprojektowanie gmachu dla awangardowych
inscenizacji operowych. Ten nigdy niezrealizowany projekt znany jest z rysunkéw, opiséw i
fotografii makiet. Autor skupil si¢ na omowieniu wydanego w 1930 na tamach ,,Preasensu”
artykulu autorstwa matzonkow Syrkusow, ktéry poniekad ex post konstruowat teorie, bedaca
punktem wyjscia dla wspomnianego projektu. Obszerna analiza tego tekstu i podjeta préba
ustalenia Zrodel inspiracji dla rozwigzania przyjétego przez Syrkusa i Pronaszke to
niewatpliwie jedna z lepszych czesci rozprawy Rafata Ocheduszki, choé niewatpliwie jego
argumentacja w duzym stopniu opiera si¢ na wezesniejszej literaturze na ten temat, ktora
powstala w kregu polskich teatrologéw zywo interesujacych si¢ tym awangardowym
pomyslem.

Autor w tym rozdziale, a $cislej w podrozdziale 2, omowit tez kilka projektow
scenografii teatralnych Syrkusa i wdat si¢ w dywagacje, na ile zydowskie pochodzenie
architekta miato wplyw na jego wspdlprace z zydowskimi trupami teatralnymi. Nie
odbierajgc tym dywagacjom wagi i waloru atrakcyjnosei trudno jednak dociec, dlaczego
akurat te kwestie znalazly si¢ w rozprawie o teorii architektonicznej Syrkusa, skoro Autor tak
mocno we wstgpie odzegnywat si¢ od ambicji biograficznych. Kwestia zydowskiej
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postugiwal si¢ imieniem Szyja i immatrykulowat sie podajac wyznanie ,.judejskoje”’,
natomiast w Auschwitz byt zarejestrowany jako Polak z oznakowaniem P, a nie J?) i
zastuguje na szerszg analize, choé¢ oczywiscie niekoniecznie w rozprawie o teorii
architektury.

Trzeci rozdzial o teorii Heleny i Szymona Syrkuséw dotyczgcych architektury
mieszkaniowej, jak wspomniatam, ograniczony zostat do analizy tekstéw opublikowanych
przed 1939 rokiem. Pierwszy podrozdzial omawia dwa artykuly: z 1925 roku
Architekioniczne podstawy budownictwa mieszkaniowego oraz z 1928 roku Fabrykacja
osiedli. Ocheduszko wskazal na zalezno$¢ tych tekstdw o publikacji Le Corbusiera,
podkreslit znaczenie ekonomii, zainteresowania typizacja, prefabrykacjg i seryjnoscia,
uznajac — za Syrkusows — pierwszy z tych tekstow za rodzaj manifestu mlodego architekta.
Dalej Autor analizuje tekst Syrkusa opublikowany w czasopismie ,,.Dom, Osiedle.
Mieszkanie” z 1929 roku omawiajgcy projekt matego domu mieszkalnego. Nota bene na s.
110 zabraklo przypisu z zapisem bibliograficznym tego tekstu (podany jest dopiero na's. 112,
gdzie z kolei brak przypisu z zapisem artykutu Syrkuséw Dom wolnostojgey, ktéry nalezato
poda¢ po pierwszym zdaniu ostatniego akapitu, a pojawia si¢ dopiero strone dalej).

Autor wskazal w tytule swojej rozprawy na problem teorii architektury Syrkusow, ale
w praktyce zajgl si¢ calym pismiennictwem tej pary, w tym artykufami opisujacymi
konkretne, realizacyjne projekty architektoniczne (np. rozdziat 3.2), ktére zaliczy¢ do teorii
architektury dos¢ trudno, ale mniejsza z tym. Problem widze w tym, Zze owe szczegélowe
relacje z opisdw konkretnych rozwiazan nie sg skomentowane, oprécz zdania, ze ,,opisy
doméw jednorodzinnych Syrkusa stanowig wyraz poszukiwan jezyka opisu nowoczesnej
architektury” nie dowiadujemy si¢ wlasciwie nic. Autor zadeklarowal, ze nic interesuje go
tworczo$¢ stricte projektowa pary architektow, co poniekad usprawiedliwia to podejécie, ale
w takim razie po co w ogdle przytaczac drobiazgowo te opisy, skoro czytelnik i tak nie dowie
sig, czy byly to rozwiazania nowatorskie, czy podobne, badz analogiczne do powstajacych w
tym czasie projektéw innych architektow awangardy. Podobny niedosyt pozostawiaja tez
omoéwienia pozbawione jakiegokolwiek komentarza innych tekstéw, np. artykuli Nowe
konstrukcje i materialy — nowa architektura z 1931 roku (omowiony na s. 116) z ktérego nie
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wiasnych, pionierskich przemyslen, a na ile jedynie podsumowaniem funkcjonujacej ,.w
obiegu architektonicznym” wiedzy.

Lektura podrozdzialu 3.3 W poszukiwaniu optymalnych rozwigzan — projekty
indywidualne jest dobrym przykladem tego jak trudno jest pisaé o teorii architektury
architekta wcielajacego w Zzycie swoje koncepty, z pominigciem opisu 1 analizy samych
projektdw. Auior stara si¢ wychwycié istotne z punktu widzenia teorii architektury aspekty,
ale piszgc ,,mickka krzywizna efektywnie prowadzonej sciany zachodniej wynikata nie tyle
ze wzgledow estetycznych, ile z koniecznosci rozszerzenia o jeden metr jednego z
pomieszezen...” o projekcie, ktérego ani nie opisuje, ani nie analizuje, ani nie ilustruje (1)
zawiesza calg narracje w prézni. Podobnie jest w nastepnych akapitach, np.: ,,Nowoczesna
konstrukcja nosna odciazajaca sciany dawala Syrkusom mozliwosé {...] swobodnego
ksztaltowania zarOwno wngtrza, jak i linii zewnetrznej budynku, czego najbardziej
efektownym przykladem jest . fortepianowy” ksztalt domu przy ul. Katowickiej”; co autor ma
na mysh piszac o , fortepianowym” ksztalcie nie sposéb zgadnaé bez znajomosci samej willi,
a tu ani opisu, ani zdj¢cia, ani reprodukcji projektu, tymczasem bez trudu mozna by te kilka
tlustracji pozyskaé 1 dodaé do pracy.

Rozdzial ten domyka opowies$¢ o budowie osiedla na Rakowcu i perypetiach z nimi
zwigzanych. Podsumowaniem jest proba powiazania Syrkusowego podejscia do
pismiennictwa — konkretny problem a teoretyczna refleksja ex post — z opisang przez Adama
Malkiewicza nowozytng teorig architektury dominujaca w niemieckim pismiennictwie oraz z
Przedwiosniem Zeromskiego, co w moim odczuciu jest jeszcze mniej przekonujace. Piszac o
Syrkusach i osiedlach robotniczych warto natomiast siggnac po ksigzke Filipa Springera /3
pieter, ktdrej pierwsza czes¢ poswiecona zostata poszukiwaniom rozwigzania problemu
mieszkaniowego w czasach II Rzeczypospolite) z perspektywy dziataczy spotecznych, a o
Rakowecu 1 Syrkusach jest tam catkiem sporo.

Czwarty rozdzial poswigcony zostat aktywnosci Syrkusow w ramach dzialalnogci
CIAM (Miedzynarodowych Kongreséw Architektury Mieszkaniowej). Pierwsza dwa
podrozdzialy wprowadzajace dotycza konkursu na Palac Ligi Narodéw i nieprzeznaczenie do
realizacji projektu Le Corbusiera, oraz kongresu w La Sarraz i wyznaczeniu Szymona
Syrkusa na delegata nowo powotanego Kongresu. Nastepne podrozdzialy maja charakter
relacji z aktywnosci Syrkusa na kolejnych kongresach i jego tekstach — sprawozdaniach i
korespondencji prywatnej — z wrazen. Sporo tu o dziatalnosci CIAM, pobytach polskich
delegacji, o wystawie warszawskiej ,,Mieszkanie najmniejsze”, referacie Syrkusa na
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probie organizacii kongresu w Moskwie itp., ale niewiele w tym tekscie watkow, ktore
wpisywalyby sig w temat rozprawy. To w istocie typowy rozdzial biograficzny o aktywnosci
Syrkusdw w CIAM i w kontekscie najwazniejszych zadan realizowanych przez te kongresy,
z omowieniami aktywnosci Syrkusa, a wige odezytu i publikacji z kongresu w Atenach w
1933 roku, zespotowego projektu powstalego z udzialem Syrkuséw Warszawa funkcjonalna
w 1934, referatdéw wygloszonych przez Szymona i Heleng w Paryzu 1937 roku. Rozdzial
domykaja czgsci poswiecone sytuacji po wojnie 1 odejsciu Syrkuséw od linii CIAM i
zerwaniu stosunkow z zachodnioeuropejskimi przyjaciétmi oraz lakoniczne, niestety nazbyt
lakoniczne oméwienie dwoch ostatnich ksiazek Heleny Syrkusowej Ku idei osiedla
spofecznego... 1 Spoleczne cele urbanizacyi.

Niezrozumiaty jest dla mnie poczatek podsumowania. Mgr Ocheduszko
podsumowujge aktywnos¢ Syrkusow w CIAM siggnat po teorie postkolonialng i pojecie
mimikry w definicji Homi Bhabhy po to, aby uzna¢, ze nie jest ona kluczem do zrozumienia
problemu, ktéry bada. Rodzi si¢ wige pytanie, po co o tym pisze? Dalsze rozwazania w
oparciu koncept Piotra Piotrowskiego badan horyzontalnych sg uzasadnione i sensowne, wicc
ten poczatek o postkolonializmie jest zupelnie zbedny.

Rozprawa Rafala Ocheduszki nie poddaje si¢ tatwiej ocenie. Po jej lekturze mialam
poczucie niedosytu, zabrakio mi zwlaszcza glebszej analizy zmiany postaw w stosunku do
architektury jaka zaszla w nich, a zwlaszcza w Helenie w obliczu wprowadzenia w Polsce
doktryny socrealistycznej. Autor w zasadzie ograniczyt si¢ do kilku rozproszonych akapitéw
na ten temat uznajgc ten okres za malo istotny dla Syrkuséw a moze po prostu wstydliwy?
Bardzo krotko rozprawit si¢ tez z dwiema potgznymi ksiazZkami Heleny Syrkusowej
napisanymi i wydanymi pod koniec zycia. Piszac o okresie powojennym wlasciwie
zignorowat kompletnie ich inne aktywnosci zawodowe.

Oczekiwalabym tez od tego rodzaju pracy glebszych odwolan do juz istniejace]
literatury tematu, a przede wszystkim wigcej polemik z poprzednikami zajmujacymi si¢ ta
tematykg. Autor we wstepie dokladnie omowit stan badaf, wymieniajac na pierwszym
miejscu artykut Pilatowicza na ten sam co rozprawa temat, ale w praktyce niemal zupelnie
ignoruje ustalenia tego autora. Albo si¢ z nimi zgadza i wiedy konieczny przypis do tekstu
wezesniej konstatujacego to samo, albo nie i wtedy niezbedna jest dyskusja. A tymezasem
glos polemiczny w stosunku do ustalen poprzednich badaczy znalaztam tylko raz w stosunku
do konstatacji Katarzyny Uchowicz. Czytaja rozprawe Rafata Ocheduszki ma chwilami sie
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badacze po prostu niczego wartego uwagi nie wniesli. Na szczescie, to uchybienie tatwo
usungé¢ dodajac w odpowiednich miejscach przypisy.

I jeszeze marginalna uwaga redakcyjna. Nienajlepszy to pomysl, aby w cale) pracy
zastosowac jednolitg numeracjg przypisow (do liczby 716!} 1 jednoczesnie zastosowac
tradycyjny system skrotow, co prowadzi np. do sytuacji, ze na s. 111 w przypisie 446 pojawia
si¢ skrotowy zapis tekstu powolanego po raz pierwszy w pelnym zapisie 70 stron wczesniej,
a wigc na s. 41 w przypisie 175. Mniejsza o ogrom zbednego wysitku jaki autor wlozyl w
opanowanie tego systemu (bo mogt wykorzystaé elektroniczne wyszukiwarki na etapie
kontroli redakcyinej), ale dla czytelnika korzystajacego z wersji papierowej ten system nie
ma zadnej zalety, a jest jedynie udreka, zwlaszcza ze bibliografia nie jest zestawiona w
jednolitym ciaggu alfabetycznym, ale podzielona kilka czgsci.

Pomimo tych uwag krytycznych jestem przekonana, ze przedstawiona mi pod oceng
rozprawa stanowi podstawe do ubiegania sie o stopient doktora nauk o sztuce. Mgr Rafat
Ocheduszko wykazal si¢ w niej rzetelnodcig badan Zrédlowych, erudycig, umiejetnoscia
konstruowania duzych tekstow, wlasciwym prowadzeniem narracji, formutowaniem
problemow i pytan badawczych, budowaniem argumentacji, 1 last but not least bardzo dobra
polszczyzng, jednym stowem kompetencjami i warsztatem badawczym na miarg doktora
nauk humanistycznych. Niedociagniecia pracy, wynikajace gldwnie z wyboru tematu i
trudnych do osiagnigcia ambitnych celow jakie sobie postawil, a takze poruszania sie po
obszarze, ktore juz wezesniej zainteresowaly innych badaczy, nie powinny przestonié
oczywistego faktu, ze Rafal Ochegduszko napisat rozprawe spelniajagca wymogi ustawowe
okreslone w Art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003, a wiec stanowi oryginaine
rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje ogoing wiedze teoretyczng Kandydata
w dyscyplinie nauk o sztuce oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Dlatego z pelnym przekonaniem rekomenduje Komisji Doktorskiej i Radzie
Dyscypliny Nauk o Sztuce Uniwersytetu Jagielloniskiego dopuszezenie Rafata Ocheduszki do

dalszych etapow postepowania, a przede wszystkim do obrony rozprawy doktorskie;.
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