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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Olszackiego: Zamek w Szydlowie. Forma i
Sunkcja w kontekscie gotyckiej architektury rezydencjonalnej, napisanej w Instytucie
Historii Sztuki UJ po kierunkiem dr hab. Teresy Rodzinskiej-Chorazy, prof. UJ.

Praca doktorska mgra Tomasza Olszackiego jest pierwszym kompleksowym
opracowaniem dziejoéw zamku w Szydlowie (od chwili powstania do czaséw wspolczesnych),
a takze studium na temat miejsca tej budowlt w dziejach architektury rezydencjonalnej. Autor
polaczyl 1 wykorzystal kompetencje archeologia i historyka architektury/sztuki, a jakosé
kwerendy w zrddlach pisanych i ikonograficznych wystawia mu doskonale swiadectwo po
prostu - jako historykowi. Praca oparta zostala na kompleksowej analizie wszystkich
dostepnych materialéw, jednak co najwazniejsze - wnioski formulowane dotad w literaturze
przedmiotu (w tym przez samego Doktoranta) zostaly poddane weryfikacji na drodze badan
archeologicznych i architektonicznych. Ich plonem sa zamieszczone w pracy szczegolowe
- opisy wykopdw wewngtrz czlonéw wschodniego 1 zachodniego Palacu Krolewskiego, a takze
po iego stronach | poinocnej, wschodniej 1 poludniowej. Do pracy zostala dolaczona
szezegotowa dokumentacia fotograficzna i rysunkowa prac terenowych, a takze inwentaryzacja
detali architektonicznych. W aneksach znalazla sie¢ dokumentacja fotogrametryczna
opracowana analitycznie przez Doktoranta, przy wspoludziale wroclawskich architektow
Pawla Rajskiego i Piotra Bloniewskiego, a takze wirtualne rekonstrukcje Palacu Krolewskiego.
Jak zauwazyl sam Tomasz Olszacki, jego pracy przyswieca niemiecka maksyma naukowa:

Dokumentation ist nicht alles, aber ohne Dokumentation is alles nicht (s. 3).

Recenzowana dysertacja jest umiarkowanie obszerna (263 ss., 397 przypisdw, 119
rycin), co dobrze $wiadczy o warsztacie Autora, bowiem umiejetnosé zwigziego formutowania
mysli jest cnota. Wielkosci prac nie mierzy si¢ ich rozmiarami. Po krotkim rozdziale [
(Zagadnienia wstepne: s. 1-19) Doktorant przedstawia dzieje zamku w kontekscie przeobrazen
budowlanych na podstawie zrodet pisanych i ikonograficznych (rozdzial 2: s. 20-43), aby
przejs¢ do prezentacji wynikéw swoich badan archeologiczno-architektonicznych, ktéra ze
wzgledow oczywistych zajmuje najwicksza cze$c tekstu (rozdzialy 3 1 4: s. 44-153). Rozdzial
5 (s. 154-186) stanowi probe uprzadkowania zagadnienia przeobrazen przesirzennych zamku,

rozdzial 6 (s. 186-240) jest nowatorska probg ukazania roli szydltowskiego zalozenia




rezydencjonalnego w  historii architektury (z zarysowaniem kontekstow formalno-
funkcjonalnych), natomiast rozdziat 7 (s. 240-252) poshuzyt Autorowi do ukazania roli zamku
w dzialaniach fundacyjnych kréla Wiadystawa Jagiellty. W Zakoriczeniu (s. 252-263) Doktorant

sprébowal wypracowaé stanowisko wobec prob wspolczesnej rewitalizacji zamku.

W Polsce kastelologia przez dhugi czas nie rozwijala sie we wlasciwy sposob, przede
wszystkim  wskutek separowania badan nad zamkami z szerszego kontekstu nauk
humanistycznych, spolecznych, a nawet przyrodniczych. Historyey, historycy architektury i
sztuki, a takze archeolodzy pisali na temat budowli obronnych i rezydencjonalnych (najczedcie;
niezachowanych, albo gruntownie przebudowanych), ze swoich partykularnych perspektyw i
nie fgczyli wysitkéw, a czgsto nawet ignorowali efekty prac przedstawicieli innych dyscyplin
naukowych. Niedawno pisal o tym kompetentnie Tomasz Ratajczak, spogladajac na stan badan
z punktu widzenia historyka sztuki. Szczesliwie, w ostatnie] dekadzie sytuacja ulegla
diametralnej zmianie. Ocena rozpraw doktorskich najczesciej dokonywana jest w naukowej
prozni, bowiem prace mlodych adeptéw danej dyscypliny sg ich pierwszymi powazniejszymi
wypowiedziami. W tym przypadku tak nie jest; Doktorant jest jednym z najpowazniejszych
badaczy zamkéw w Polsce, a jego wkiad w rozwdj kastelologii wydaje mi sie nie do
przecenienia. Tomasz Olszacki duzo ,kopie” i we wzorowy sposdb publikuje wyniki badan
terenowych, czego efektem sg prace monograficzne na temat wielu zamkow, np. w Nowym
Korczynie, Sieradzu, czy Wyszogrodzie. Na pracach analitycznych jednak nie poprzestaje,
mierzae si¢ z ujeciami o charakterze przekrojowym i syntetycznym. Na poczatku diugiej listy
jego publikacji trzeba postawi przetomowe studia nad ,polityka zamkowa” Kazimierza
Wielkiego, przede wszystkim artykuly o rezydencjach krolewskich prowingji matopolskiej w
XIV w. (2011) i itinerarium Kazimierza Wielkiego z perspektywy kastelologa (2019). Przy
okazji wspomnianych prac Tomasz Olszacki formuluje tez nowatorskie 1 bardzo wazne
spostrzezenia metodologiczne. Aby ocenié wiasciwie przedstawiona mi dysertacje, musze wiec
rozpoczaé¢ od jednoznacznej konstatac)i; mamy tu do czynienia z rozprawag wytrwanego

badacza, a nie debiutanta.

Tak jak w dotychczasowym dorobu Doktoranta, w zlozonej mi do oceny pracy mozna
wyrdznié trzy watki — analityczny, syntetyczny i metodologiczny. Juz ponad dziesied lat temu
Tomasz Olszacki pisal na temat zamku w Szydlowie (razem z Jarostawem Olejnkikiem 1
Jerzym Serafinem), jednak 6w obiekt stanowil wtedy dla niego zagadke (znalazlo to
odzwierciedlenie w tytule jednej z prac: budowla niedorzeczna czy niezrozumiana?). Juz

wowcezas jednak trafnie widzial w nim palac w typie chdteau de plaisance z rozbudowang strefy




mieszkalng 1 reprezentacyjng oraz wyrafinowang oprawg architektoniczng, wpisujacy sie
modelowo w rytm przemian naznaczonych fundacjami Waclawa IV w Czechach 1 Zygmunta
Luksemburczyka na Wegrzech. Wychodzac od badan poprzednikéw (m.in. Maria Brykowska,
Adam Milobedzki, Urszula Perlikowska-Puszkarska, Ryszard Cedrowski, Leszek Kajzer),
Olszacki podjat w latach 2014-2018 wlasne prace wykopaliskowe, ktére objely powierzchnie
ponad 300 m®. Podczas badan i kolejnych odkryé wizja historycznych przeobrazen zamku w
istotny sposob ewaluowala, bedqc serig weig: nasuwajgeych sig pytan i niekiedy zaskakujgcych
odpowiedzi, skladajgcych sie na o wiele bardziej, niz wezesniej zaktadano, skomplikowany
obraz dziejow tego miejsca {s. 19). Na ponad 100 stronach Doktorant z Zelazng precyzija
zrelacjonowat wyniki wykopalisk rysujgc proces rozrastania si¢ rezydencji, ktorej budowe
rozpoczal Wladystaw Lokietek, kontynuowal Kazimierz Wielki, a do pelnego rozkwitu
doprowadzil Wladyslaw Jagielto. Za czasdéw tego ostatniego w Szydlowie: stangl Pafac
Krolewski i donzon wyposazone w dworskg kamieniarke, a realizowane pod architektonicznym,
a po czesci funkcjonalnym wplywem Malborka i Awinionu. Wraz z istniejgcym juz Domem
Wielkim i ponadprzeciginych rozmiarow dziedzincem oraz Jagiellowym przedmurzem od strony
potnocnej stworzyvlo to imponujgey zespol obronno-rezydencjonalny, wzbogacony ponadio o

zalozenie ogrodowe (s. 243).

Cze$é syntetyczna pracy ukazuje zalozenie w Szydlowie na tle zjawisk w sztuce u
schytku $redniowiecza. Olszacki nie tylko pokazal w bardzo szerokim kontekscie geneze
zastosowanych w zamku rozwigzafi architektonicznych, w tym detali (szczegolnie modnych w
XIV/XV w. prostokatnych okien), ale tez dokonal przekomujacej interpretacji programu
funkcjonalnego. Cho¢ ta ostatnia jest w duzej mierze wykwitem impresji o niklej podbudowie
Zrodlowej, to Doktorant stusznie traktuje ja jako istotne dopetnienie wynikéw badar terenowych
i analiz archiwalnych oraz interpretacji dotvezgeych samego gmachu (s. 233). Nie mam do
tych rozwazan zadnych zastrzezen metodologicznych, a te fragmenty pracy, w ktérych mowa
o zyciu zamku i1 sposobach wykorzystywania jego poszczegolnych czgsci uwazam za
szczegolnie tworcze. W swojej dysertacji Olszacki wnidst bardzo wiele takze do badan nad
innymi zamkami na czele z krélewsks rezydencjg na Wawelu (np. s. 209-210, 221-222);
przemycil nawet arcyciekawe spostrzezenia na temat domniemanego wykorzystania rotundy
sw. §w. Feliksa 1 Adaukta jako miejsca przysigg sgdowych w czasach Kazimierza Wielkiego
(s. 207). Probe syntezy dzialan fundatorskich Jagielly uwazam za bardzo udana. Zaledwie na

kilku stronach Doktorant potrafil wiele doda¢ do zastanego stanu badani, odnoszac si¢ w




tworezy sposob nie tylko do architektury, ale tez do tzw. malowidel bizantynsko-ruskich. Jak

dotad wlasciwie nie zwracana uwagi na fakt, ze zdobily one takze rezydencje Jagietly.

Spostrzezenia natury metodologicznej zostaly sformulowane niejako przy okazji, na
marginesie i najczesciej znajduja sie w przypisach. Pomimo to sg one niezmiernie wazne i jako
credo Autora zasluguja na szczegdlng uwage. Juz na poczatku Olszacki pisze, ze stara si¢
zachowaé interdyscyplinarny balans (rozumiany jako usilowania |, niehierarchizowania’
Zradel (s. 6), co - jestem przekonany - udato mu si¢ w calej pelni. Jedna z opinii pragne tu
zacytowad in exfenso, moze by¢ ona bowiem naukg dla wszystkich badaczy przesziosei.
Dopiero wyzbycie sig zmanierowanego przekonania o wlasnej dyscyplinarnej ekskluzywnosci
oraz bedgcego jej konsekwencjg nieuchronnego postrzegania przedmiotu swoich badan w
kategoriach konkurencyjrnosci pozwoli na pelen harmonii wglqd w zlozong problematyke
badawczg jakg charakteryzuje sig Sredniowieczny zamek. Pod stowo zamek kazdy uczony moze

podlozy¢ rzeczownik odnoszgey sie do przedmiotu whasnych badan.

Niewdzigeznym zadaniem recenzenta jest przeprowadzenie krytyki pracy, na co
przyznaje szezerze - nie mam najmniejszej ochoty. Moje uwagi dotyczg spraw bardzo
drobnych, nie wplywajacych w najimniejszym stopniu na jako$é tekstu. Po pierwsze sgdze, ze
nalezaloby zaopatrzy¢ rozprawe w krétkie Wprowadzenie, bo w pierwszych zadaniach
Zagadnien wsiepnych Doktorant wprowadza czytelnikow od razu in medias res. Z mysla o
mniej zorientowanych dobrze byloby takze wprowadzi¢ dokladny opis zalozenia w stanie
obecnym. Last but not least bledem wydaje mi si¢ poswigcenie Zakorczenia wspodlczesnej
rewitalizacji szydlowskiego zaloZzenia. Doktorant mial obowigzek wypowiedzie¢ si¢ na ten
temat, jednak lepiej bylo przeznaczy¢ na to osobny rozdzial. Mozna by ewentualnie pozostaé
przy przyjetym rozwigzaniu, dodajac jednak obszerne podsumowanie. Choé podziat tekstu na
czes¢ analityczng 1 interpretacyjng jest bardzo konsekwentny, to jednak niektére wnioski na
temat chronologii budowy plyngce z analizy Zzrédel innych niz mury, znalazly sie w opisach

wykopow (s. 79) 1 badan architektoniczaych (s. 119-120, 125-126).

Sugerowatbym zmiane szyku zdania w tytule rozdziatu 2: zamiast Dzieje zamku. Zrédla
pisane I ikonograficzne w kontekscie przeobrazen budowlanych powinno byé chyba: Dzieje
zamku. Przeobrazenia budowlane w kontekscie (a moze raczej w Swietle) Zridel pisanych i
ikonograficznych. W konfuzje wprawia mnie tytul rozdziatu 5: Patac Krélewski w Szydlowie w
Swietle najnowszych badarn frerenowych na tle przeobrazen przestrzennych zamku (uff ). Lepiej
brzmi chyba: Palac Krélewski w Szydlowie na tle przeobrazen przestrzennych zamku, bo per

se rozumie sig, ze Autor prowadzil analizy z uwzglednieniem przeprowadzonych przez siebie




najnowszych badan terenowych. Doktorant postuguje si¢ bardzo dobrym jezykiem, a praca
zostala starannie zredagowana, musze jednak odnies¢ sig do niektorych okreslen, ktore
domagaja si¢ co najmniej przemyslenia. Autora niekiedy ponosi literacka wena, np. kiedy pisze
o wczesnopiastowskich palatiach w Wielkopolsce, ktére uwaza za wezesnie uschnigtq i
pozbawiong miodszych pedow galgi polskiej architektury rezydencjonalnej (s. 190). Nie
uzywatlbym w  odniesieniu  do  architektury ($redniowiecznej!) okre$lema ,styl
miedzynarodowy” (przyp. 158), bo czego$ takiego po prostu nie bylo. Pisze si¢ o gotyku
miedzynarodowym, jednak jest to zjawisko bardzo réznorodne. MoZna wicec co najwyzej
rozwazaé, czy w odniesieniu do dziet architektury powinno si¢ moéwic o ,.stylu mickkim”, albo
»picknym”™ (tak, jak czynil to np. Vaclav Mencl). Okreslanie wybitnych architektow
dziatajacych w Europie Srodkowej pod wplywem Benedykta Rejta mianem jego ,.epigonéw”
uwazam za deprecjonujace (s. 218). No bo czy przykladowo Hans von Burghausen byl czyims
epigonem? Zainteresowanie péznosredniowiecznych panéw feudalnych natura, przejawiajace
si¢ m.in. zakladaniem ogrodow nie moze by¢ okreslane jako ksigzeca curiositas (s. 239). Wszak
nie o cickawos$¢ tutaj szto, a raczej o poczucie panowania nad naturg i wyraz zmieniajacych sie
potrzeb estetycznych. Konsystorze to zgromadzenia kardynatéw pod przewodnictwem papieza,
na pewno wigc nie odbywaly sie one w zalozeniach rezydencjonalnych pandéw feudalnych,
rzecz jasna poza papieskimi (s. 192). Niezbyt dobrze brzmia takie sformulowania jak: faksy
badawcze (s. 154), amorficzne metale (s. 180), albo stan kubaturowy (s. 214). Trudno okreslac
itinerarium Kazimierza Wielkiego jako azurowe (s. 22), w kosciolach z fundacji tego wladcy
nie sposob dopatrzy¢ sie westwerkow (s. 136), a sposobu potraktowania opraw okiennych od
strony elewacji zewnetrznej w Patacu Krélewskim w Szydlowie nie mozna okresla¢ mianem
ignorancyi (s. 223). Last but not least z zapalem Katona Starszego do konca swoich dni bedg
powtarzal, ze nie nalezy nazywac konfesjg grobu $w. Stanistawa (s. 250), ani tez innych miejsc
kultu $wietych, o ile nie majg formy osobnego pomieszezenia pod oftarzem przeznaczonego na
relikwie. Napisalem o tym onegdaj wspdlnie z Piotrem Krasnym obszerny artykul, jednak

autorytet prof. Michala Rozka pozostaje w tym wzgledzie niewzruszony.

Tomasz Olszacki ma olbrzymia wiedz¢ na temat architektury obronnej i
rezydencjonalnej, czego $wiadectwem jest obszerna bibliografia zebrana na koncu rozprawy.
Zgubita mu sie jednak ksiazka Adama Soéki na temat ukladéw emporowych w architekturze
panstwa krzyzackiego (Warszawa 2005), ktdrg cytuje na s, 234, ale bez przypisu (nie ma jej tez
w spisie wykorzystanej literatury). Rzecz jasna publikacje na kazdy temat mozna mnozy¢ ad

absurdum, a jak wspomniatem na poczatku - wigeej nie znaczy lepiej. Zasugeruja wicc jedynie




dwa uzupelnienia. Przy rozwazaniach na temat genezy niektérych rozwigzan
architektonicznych, a w szczegodlnosel tzw. sal wielkich nalezaloby skorzysta¢ z nowej i
zakrojonej na nieludzka miarg pracy Denisa Hayot, L'architecture fortifiée capétienne au Xille
siécle, Chagny 2021-2023 (ukazalo sig¢ pie¢ tomoéw, a szdsty zapowiadany jest na koniec 2023
r.). Natomiast w odniesieniu do kluczowej dla Europy Srodkowej, przedémiertnej podrozy
Karola I'V do Francji warto byloby wykorzystaé ksiazke Frantiska Smahela, Cesta Karla IV, do
Francie, 1377-1378, Praha 2006 (wersja angielska w 2015 r.: The Parisian Summit, 1377-78:
Emperor Charles IV and King Charles V).

Podsumowujgc swoja krotka i malo krytyczna recenzje pragng wyznad, Ze jestem pod
wielkim wrazeniem rozprawy doktorskiej Tomasza Olszackiego. Studium na temat jednego z
najwazniejszych zalozen rezydencjonalnych w Polsce (a moze nawet w Europie Srodkowej)
XIV/XV w, zadziwia szerokoscia spojrzenia, $wiadomosceig metodologiczna i erudycja. Choé
bycie w waskiej grupie odbioréw rozprawy Tomasza Olszackiego pochlebia mi wielce, to
Jjednak musze z naciskiem zaapelowaé do Autora o jej jak najszybszy upublicznienie, W razie
czego stuzg miejscem w serii Studia z historii sztuki Sredniowiecznej Instyvtutu Historii Sztuki
UJ, ktorej jestem redaktorem. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze recenzowana dysertacja
jest wybitnym osiggnigciem navkowym. Spelnia ona z naddatkiem warunki sformulowane w
art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595, z péZniejszymi zmianami).
Wnosz¢ wige o dopuszczenie Tomasza Olszackiego do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. Korzystajac z okazji wnosze takZze o wyrdznienie recenzowanej rozprawy

doktorskiej.
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