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Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Marii Staniszewskiej po§wiecona jest nowozytnej
tworczodci artystycznej na Spiszu. Pomimo wzrastajgcego zainteresowania historykéw i
historykow sztuki w nowym millenium 6w historyczny region — rozdzielony obecnie granica
Stowacko-Polskg — nadal obfituje w tematy badawcze oczekujgce na doglebne opracowanie.
Dobrym przykladem jest rozpatrywana dysertacja Marii Staniszewskiej. bedaca efektem
wieloletnie] pracy autorki i znaczaco przekraczajaca objetoscia (940 stron, z czego 624 strony
tekstu) standardowg wielko$¢ pracy doktorskiej. Czgsciowe wyniki badai lyczacych sie z
tematem doktoratu autorka wezedniej opublikowala w dziesieciu dobrze przyjetych przez
srodowisko naukowe, mniejszych case studies, wymienionych w koncowej bibliografii. Tekst
dysertacji podzielony jest na pie¢ rozdzialow. Niestety, ich skomplikowana struktura

wewnetrzna w wiclu momentach wprowadza zamieszanie, gtownie ze wzgledu na powtarzajace



sig Wstepy, Wprowadzenia, Podsumowania, Konkluzje i Zakonczenia, czasem roznigce sic od

siebie jedynie numeracja, bez sprecyzowania jakich konkretnie watkow tematycznych dotycza.

Pierwszy numerowany rozdzial pracy sklada si¢ z obszernego wprowadzenia, ktérego
66 stron tekstu podzielono na trzy czgéei z ktorych druga obejmuje liczne podrozdziaty. Na
wstepie (1.1.) Autorka zaproponowata przeglad metodologii, skupiajgc sie na kulturowo-
spolecznym kontekscie dzieta sztuki (s. 10). Rozréznia w nim zaréwno uniwersalistyczne
podejscia badawcze, jak i te bardziej ukierunkowane nacjonalistycznie. Porusza problematyke
zwigzang z pojeciami tozsamosel, narodu, geografii artystycznej, itd. Niestety, zarysowana
perspektywa wydaje sie by¢ malo konkretna i pozbawiona jest wskazania metody, ktdra
mialaby postuzy¢ autorce do osiggniecia niewyartykutowanego jeszeze w tym miegjscu celu
pracy. Ponadto zawiera ona istotne luki (np. brakuje propozycji J. Burckharda oraz
przedstawienia prob definiowania styléw narodowych w czasach nowozytnych), a w niektérych
momentach jest nieprecyzyjna (np. nazwy geograficzne pisane niekonsekwentnie w réznych
jezykach sugeruja, ze autorka nie dostrzega nacjonalistycznych konotacii ich uzycia). W dalsze]
czgsci Staniszewska precyzuje zakres swojej pracy, zawgzony do terytorium Spiszu, lat 1526-
1772 oraz sztuki sakralnej, a zatem obejmujgcy architekture, rzezbe i malarstwo od renesansu
po klasycyzm. Przy tak zdefiniowanym zakresie materiatu wedle zalozen ,.dwutorowa analiza
dziedzictwa artystycznego na Spiszu, uwzgledniajgea zaréwno nowozytne uwarunkowania
miejscowej twoérczodei, jak 1 sposoby jej pézniejszego odbioru moze poméc przyblizyé
mechanizmy funkcjonowania sztuki na granicznych obszarach Europy Srodkowej” (s. 13).
Druga cz¢$¢ pierwszego rozdzialu zajmuje nazbyt rozbudowana i podzielona na podrozdziaty
(12.1.-2.7., s. 14-69) kompilacja informacji na temat historycznego uwarunkowania
ksztaltowania sztuki na Spiszu, a trzecig (I.3., s. 69-73) zarys stanu badan uwzgledniajacy
przede wszystkim opracowania o charakterze syntetycznym. Zasadniczo Autorka uwzglednia
niezbedng literature przedmiotu. Mozna by jednak oczekiwaé nieco poglebionej oceny modeli
interpretacyjnych wspomnianych prac oraz jasnego okreslenia, ktéra czesé rozpatrywanej
problematyki zostata lepiej, a ktéra gorzej przebadana (chociazby problem niklego
zainteresowania badaczy sztuka nowozytng po powstaniu Republiki Czechostowackiej,
wynikajgcy z poszukiwania stylu narodowego tego panistwa w tworczosei artystycznej innych

epok).

Rozdzial drugi dysertacji (1I. Charakterystyka sztuki sakralnej na Spiszu, s. 74-447)
traktuje o tematyce zwigzanej z sakralna sztuka regionu i ponownie rozpoczyna sie

Wprowadzeniem (IL.1., s. 74-76). W =zasadzie az do s. 203 rozdzial stanowi zarvs tla



historyczno-kulturowego, dokonany na podstawie dostepnej literatury. Duza rozpictosé
czasowa i chronologiczny uklad pracy powoduje powtarzanie licznych informacji 1 powracanie
do tematyki np. poszczegdlnych zakondéw. Osobna czesé (11.2.-2.6., s. 77-180) autorka
poswigca protestanckim fundacjom artystycznym na nowozytnym Spiszu opierajac sic na
dotychczasowym stanie badan. W przypadku tzw. koSciotdw artykularnych warto byloby
jednak uzupelni¢ informacje o badania Milo$a Dudasa (np. Wooden Articulur and Tolerance
Churches in Slovakia, Liptovsky Mikuld$: Tranoscius, 2011). Dalej nastgpuje prezentacja
dzialalnodci zakonéw na Spiszu — z ponownie nazbyt obszernym tlem historycznym,
siegajacym az do sredniowiecza. Jako pierwsi omdwieni zostali jezuici, ich spiskie siedziby i

realizacje z nimi zwigzane,

Przy okazji rezydencji jezuitdw w Spisskej Kapitule [Spiskiej Kapitule] Staniszewska
przedstawia m.in. zbidr portretdéw prepozytow spiskich, prymasa Pazmanya i zupana Pethego
de Hetes. Ostroznie zgadza si¢ przy tym z datowaniem calego zespohu na pierwsza polowe
XVIIl w. zgodnie z istniejgca literatura 1 poprawnie lgezy obrazy ze Spisskej Kapituly z lokalng
tradycja artystyczna. Szkoda jedynie, ze swoimi stwierdzeniami niewiele wykracza poza
wiedze wynikajaca z ustalen wczesniejszych badaczy. Np. nie interpretuje interesujgcej
wezmianki Petrovej-Pleskotovej dotyczacej kontaktow jezuitow z dzialajagcym na Spiszu
portrecisty Gottliecbem Krammerem. Ow cykl portretow, obejmujacy zalozycieli zakonu i
dobroczyicow jego lokalnych placoéwek autorka uznaje za .ambitne dziela i tez jako intrygujaca
probe wyrazenia i ksztaltowania poprzez fundacje artystyczng podwdjnej - zakonnej i lokalnej
- tozsamosci” (s. 214). Wypada zgodzi¢ sie z takim zalozeniem, ale ponownie Staniszewska
nie wykracza poza informacje zawarte w literaturze przedmiotu 1 nie rozwija na czvm mialaby
polega¢ owa tozsamo$é (np. czy tylko na ujgciu konterfekcie prepozyta Jakuba ruin dawnej
kartuzji?). Pomimo niejasnych informacji na temat powstania portretow dobroczyncow
klasztoru mozna by zaryzykowac hipoteze kto i w jakich okolicznosciach je zamowil. Analiza
dostepnych przekazow moglaby réwniez by¢ pomocna w probach przyblizenia wspomnianych
aspektow tozsamosciowych. Zaproponowana jako pordwnanie galeria wladcow i dowddedw
nowozytnego Krolestwa Wegier eksponowana na zamku w Zvolene [Zwoleniu] wydaje sie by¢
przykladem zbyt odleglym. Bardziej adekwatne byloby wskazanie na zwiazki z galeriami
konterfektow szlacheckich na Spiszu, np. rodziny Horvath-Stansithoveow, Dodaé rowniez
wypada, ze w literaturze odnoszacej si¢ do historii jezuitdw na terenach dzisiejszej Stowacii
brakuje podstawowe] pozycji: KRAPKA, Emil a Jan M. DUBOVSKY. Dejiny Spolocnosti
Jezifovej na Slovensku: 1561-1985. Cambridge: Dobra kniha, 1990.



W dotychczasowych badaniach znacznie lepiej rozpoznane od dziatalnosei klasztoru
Jjezuitdw w Spiskiej Kapitule sa dzieje i przedsiewzigcia artystyczne zwigzane z placowka tego
zakonu w Levoci {Lewoczy]. Autorka — jak w innych przypadkach - podaje dokladny, a w tym
przypadku takze bardziej krytycznie opracowany przeglad literatury przedmiotu. Oprocz
logicznego wskazania na inspiracje struktur oftarzy nastawa z Hildesheim nakreélila mozliwoéé
zwiazkow z Trnavou [Tarnawa] (s. 228-230). Dodatkowo mozna by jeszcze w tym miejscu
rozpatrzyC tropy wiedenskie. Omawiajgc natomiast zagadnienie wystgpowania {ematu
Dziecigtka Jezus z narzedziami Meki, poza ewentualng inspiracje rycing Hieronima Wierixa z
1606 r., przedstawiajaca Chrystusa jako malego chlopea trzymajacego arma Passionis mozna
wskazac 1 inne Zrodla. Mogly nimi by¢ sredniowieczne korzenie tego motywu i przyktady jego
wykorzystania w nowozytnych ambonach katolickich kosciotéw polozonych w majatkach
Csaky’ego (Zehra [Zehra], Olcnava [Olenaval, realizacie powiazane z warsztatem P. Grossa).
Nazbyt duzym uproszczeniem wydaje si¢ by¢ zestawienie faktu wykorzystania gotyckie) figury
Madonny w nowozytnym oltarzu, z zaleceniami Karola Borromeusza, czy Cezarego
Baroniusza odnos$nie dbatoéct o zabytki wezesnochrzescijanskie. Jesli chodzi o temat
tozsamosci, z zadowoleniem powitatabym wigcej informacji o samych fundatorach i ich
motywacjach (jak to ma miejsce czgsciowo i z dobrym skutkiem w dalszej czgsel rozdz. [11. np.
przy omawianiu proboszczow parafii w Lubici [Lubicy]). Dotyezy to takze pozostalych
podrozdziatéw poswigconych innym spiskim siedzibom jezuitdw, a w dalszej czescei takze
pijaréw, paulindw i kamedulow. Z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie przedsiewzieé
artystycznych zwykle pomijanej spolecznosci unickiej (s. 437-446). Generalnie jednak
wypowiedzi na temat badanej tozsamosci w analizowanych dzietach lub zespolach dziel sa
nieproporcjonalne skromne w poréwnaniu z zarysowaniem szczegdlowych kontekstow
kulturowych i historycznych, analiz ikonograficznych oraz stylistycznych tacznie z hipotezami
atrybucyjnymi. S one ograniczone do zaledwie kilku zdan umieszczanych na koficu kazdego
podrozdziatu (np. s. 292). Dziwi¢ moze takze brak wydzielenia w dysertacji osobnej czesci dla
omowienia wyposazenia kodciotow diecezjalnych. Problemy z umiejetnoscig syntetyzowania
licznych przedstawionych mformacji wplywajg na formg¢ Podsumowania (11.5.) calego
drugiego rozdzialu. Jego niemal czterysta stron zwichczone zostalo jedng strona tekstu, w
ktérym brakuje prob zdefiniowania cech charakterystycznych sztuki spiskiej badanego okresu.
Natomiast konstatacje dotyczace tozsamosei sg oczywiste: przynaleznosé konfesyjna | laczyla
sie 1 przeplatala si¢ z szeregiem innych tozsamosci (etniczng, mieszczanska, zakonna) czy

przynaleznodcig panstwowsg™ (s. 446).



Trzon rozprawy stanowia —~ zwazywszy na jej tematyke (i tytul) - rozdzialy 111 i 1V,
rowniez podzielone na czedci 1 lczne podrozdzialy, Rozdzial HI. ze swoim tytutem
~Specyfika nowozytnej sztuki spiskiej (artystyczne znaki tozsamosci)” (s. 448-356), z
powodzeniem moglby zosta¢ wlaczony w sklad rozdziatu poprzedniego. W poszezegdlnych
czgsciach rozdziatu Staniszewska akcentuje wybrane zagadnienia badawcze — w kolejnoscei:
»Dhugie trwanie sztuki sredniowiecznej?” (111.2.), dalej ,,Przedstawicnia $wigtych narodowych
w sztuce nowozytnego Spisza” (I11.3.), ,.Znaki na pograniczu - pomniki w formie kolumn”
(I11.4.) oraz ,,Znaki nowej whadzy? Dekoracje okoliczno$ciowe w kosciolach starostwa w 1772
r.” (I1L.5.). Wprowadzenie do rozdziatu Ill. zawiera charakterystyke spiskiej sztuki, ktérej
brakowato na koniec rozdziatu 11. Akcent polozony zostal na fundacje artystyczne, ,,w ktorych
obiegowe, protestanckie lub katolickie komunikaty nabieraly pewnych dodatkowych aspektow,
stajgc sig artystycznym znakiem wiclowatkowej lokalnej tozsamosci™. Jednoczesnie autorka
zaznacza, ze: ,mowienie o specyfice sztuki danego regionu jest na ogdl ryzykowne, o czym
swiadczy¢ moga poruszane w IV, rozdziale pracy narracje dotyczace ..polskiego”,
»~wschodniostowackiego” czy .gdmowegierskiego renesansu” (s. 450). Poshiguje sie
stosunkowo szeroka definicja lokalnej tozsamosci, zaproponowang przez wloskiego historyka
Emesta Galliego delia Loggia. W analizie poszezegolnych fundacji istotne s dla
Staniszewskiej odpowiedzi na pytania: do jakiej lub jakich tozsamosci odwolywaly sie dane
dzieta? Jakimi srodkami starano sie ja lub je wyrazi¢? Co moga powiedzieé o spolecznym
funkcjonowaniu sztuki na Spiszu? Jednak w odniesieniu do tozsamosci etnicznej, a zwlaszcza
narodowe], nalezaloby wyjasnic jej postrzeganie w okresie nowozytnym, a nie tylko stwierdzié,
ze nie bylo to rdwnoznaczne z pojeciem narodu w rozumieniu uksztaltowanym na przestrzeni
XIX w. (s. 449).

Przy omawianiu literatury dotyczacej zachowanych na Spiszu nowozytnych oltarzy ze
starszymi Sredniowiecznymi figurami brakuje uwzglednienia niektorych artykuléw stowackich
(BaldZzova, Barbara: Gotika v baroku. K ideovej a formalnej recepcii gotického umenia v prvej
polovici 18. storo¢ia na Slovensku In: Ars, 38, 2003, &. 2, T4 ista: Gothic in the age of baroque
on the ideological and formal reception of gothic art in the first half of the 18th century in
Slovakia. In: Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 48, 2007, nr. 1, pp.
281-286). Odnosnie dziet powstalych w kregu jezuitdéw i spiskiego zupana, zwlaszeza Zehry,
autorka rozszerza zawarte w dotychczasowym stanie badan interpretacje, wskazujac istotne
oddzialywanie idei R. Bellarmina na fundatora (s. 454-455). Analizujgc fundacje artystyczne

ksiezy Reyschera 1 Widniewskiego w Lubici (s. 458-468) Staniszewska zasadnie konstatuje, ze



wspdlne dla nich (obok wystepowania ikonografii maryjnej 1 wykorzystania elementow
starszego wyposazenia) jest stosowanie emblematyki. Tym niemniej obaj roznili sie w
podejsciu wobec dziedzictwa przeszlosei, Szkoda niestety, ze przemysdlenia na temat
tozsamos$ci podsumowane zostaly w tekécie zaledwie jednym zdaniem: "Powstate w kilku
etapach wyposazenie i dekoracja malarska fary w Cubicy stanowié moze przyklad zlozonego
stosunku obu fundatorow do dziedzictwa przesziosct i rdznych sposobow jego wtdrnego uzyceia
do potwierdzenia tozsamoscel wyznaniowej lokalnej katolickiej wspolnoty* (s. 468). Zwlaszcza,
ze w przypadku Wisniewskiego mozna by bylo dyskutowad o jego identyfikacji wylgcznie z
lokalng spotecznoscia katolicka. W dalszej czesei autorka wickszg uwage poswieca np.
retabulum Csakyho w Levo¢i (ktore przedstawia jako lokalng namiastke majacej juz wowcezas
na Polwyspie Apeninskim niemal dwustuletniej tradycii archeologii chrzescijanskiej, s. 476)
czy fundacjom plebanow niedzickich. W podsumowaniu, przy okazji obszerniejszego
omowienia wybranych przykladéw, potwierdza (bez niespodzianek) ocene zjawiska
wynikajaca ze stanu badan: ,Na Spiszu adaptacje sredniowiecznych figur byly glcboko
przemyS$lanym, zamierzonym przedsigwzigciem i mogly wynika¢ ze wzgleddéw raczej
ideowych miz praktycznych. Najezgdcie byly to rzezby, dewocyjne przedstawienia Matki
Boskiej. Tego rodzaju przeksztatcenia dotyczyly na Spiszu wylacznie $wiatyh odzyskanych
przez Kosciof katolicki a stanowi¢ mogly wyraznie kontrreformacyjny komunikat™ (s. 486).
Zakonczenie tej czesci pracy (I11.2.7.) skoncentrowane jest jedynie na mechanizmach i
przykladach adaptacji Sredniowiecznych dziel, bez wnikania w szczegoly na temat
zleceniodawcow, ich motywacii lub kwestii tozsamodci. Nieco wiecej uwagi omawianemu
zagadnieniu autorka pod$wigca w kolejnej, obszernej czedel dysertacii: (111.3.) (s. 489-533),
ktéra jednak w absolutnie niezrozumialy sposéb konczy sie podsumowaniem (111.3.2.5.),

skladajacym sie z zaledwie 2 zdan!

W dalszym fragmencie rozdziatu (111.4.) zilustrowana zostala zlozonoé¢ kwestii
tozsamosci na przykladzie trzynastu pomnikéw wzniesionych 2z fundacji Teodora
Lubomirskiego. Byly to fundacje o charakterze przede wszystkim politycznym, ktérymi
starosta utwierdzat swa osobista i polska kontrole nad Spiszem w typowo habsburski sposéb,
co autorka interpretuje jako ..interesujacy paradoks tego pogranicza”™ (s. 550). Tu wypadatoby
doda¢, ze kolumny maryjne nie sg typem monumentu, kiéry miatby kojarzy¢ sig tak
jednoznacznie z Cesarstwem. Licznie wystepuja bowiem poza jego terytorium, np. w
Krolestwic Wegierskim, ktdre doi nie nalezalo. 7 tego powodu przydalyby sie nieco bardziej

precyzyjne sformulowania. Ostatnia czesé rozdziatu (1L.5.) o theatri ceremonialis z listopada



1772 r. jest zarowno weiagajaca, jak 1 odkryweza. Relacje z uroczystoscei okolicznoéciowych
stanowig bowiem bardzo rzadkie $wiadectwo obchodéw panistwowych na terytorium Spiszu.
Ukazujg w jaki sposdb przestrzen publiczna dostosowywana byla do celow propagandowych i
dokumentuja proces sterowanego odgdmnie przeksztalcania tozsamosci miejscowej ludnosci.
Niestety, podsumowanie calego bogatego faktograficznie rozdziatu II1. jest (co, jak sie wydaje
jest niezbyt szczesliwym zwyczajem autorki) jedynie formalnym dodatkiem. Nie zostata w nim
skonkretyzowana ani specyfika nowozytnej sztuki spiskiej, ani artystyczne znaki tozsamosci
sugerowane w tytule (ktory przy okazji sam mogtby by¢ bardziej precyzyiny). Choé rozdziat
zawiera wlasciwie dobrany material, jego bardziej rozbudowane podsumowanie mogloby
stanowi¢ lepsza podstawe dla rozpatrywania zagadnienn zwigzanych z odbiorem sztuki na
Spiszu w czasach nowozytnych (niezbedna do oceny jej pdzniejszej percepcji w nastepnym

rozdziale).

Rozdzial IV. dysertacji: ,,Pozniejszy odbior sztuki nowozytne] starostwa i1 komitatu
spiskiego” (s. 557-622) stanowi rozwini¢cie drugiego z sygnalizowanych przez Staniszewska
zakresOw problemowych. Jest to najcickawsza i najbardziej odkryweza cze$é pracy z
najwigkszym wkladem autorki. Porusza ona szereg zagadnien, chociaz jednoczesnie nasuwa
kilka watpliwosci. Niektorych z nich mozna by unikna¢ dzigki ponownemu przemysleniu
struktury rozdziatu, w ktora wkradly si¢ niekonsekwencje. Rozdziat gczy aspekt dotyczacy
materialnego przetrwania lub destrukeji poszczegdlnych zabytkow z problematyka recepcii
sztuki spiskiej w literaturze historyczno-artystycznej i popularnonaukowej. Pierwszy z nich jest
jedynie krétkim chronologicznym podsumowaniem podstawowej wiedzy na ten temat, z
naciskiem na XIX w. i niewielkim uwzglednieniem kolejnego stulecia. Jest to raczej zarys
problematyki zawierajgcy potencjal dla glebszej eksploracji, ale w kontek$cie pracy doktorskiej
spelnia swoje zadanie. W dyskusji nad odwolaniem si¢ do sztuki gotyckiej (i nie tylko) w
dzielach o tematyce sakralnej XIX w. nalezatoby takze wzig¢ pod uwage wybor gotyku jako
stylu narodowego Krolestwa Wegier w kontrze do kojarzonego z Austria baroku, a takze
kwesti¢ poszukiwania 6wczesnych styléw narodowych w Europie w ogole. Do literatury zas
mozna by doda¢ najbardziej aktualng pozycje: Befiovd, Katarina (red.): Jan Jakub Stunder

(1759-1811). Nikde cudzincom Kodai, Budapest,, Levoca, Banska Bystrica. Bratislava 2021.

Drugi z wiodacych watkow rozdzialu jest silniej rozbudowany 1 bardziej drobiazgowo
opracowany. Rozpoczyna sie od refleksji nad dokumentami pochodzacymi z XVIII w,,
koncentrujac si¢ glownie na dwezesnych wizytacjach koscielnych, dalej na starodrukach z

konca XVHI i poczatku XIX w., kiedy tereny Spiszu zaczgly by¢ omawiane w publikacjach
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przyrodniczych, krajoznawczych, etnograficznych 1 poswigconych regionalnej historii.
Nastgpnie omawia pézniejszg literature topograticzno-przewodnikows, uwzgledniajaca w
wigkszym stopniu zabytki sztuki. Autorka wskazuje na typowy i dlugo utrzymywany w
polskich publikacjach podrozniczych na temat Spiszu schemat laczenia opisu dziel sztuki z
luznymi spostrzezeniami jezykoznawczymi oraz groteskowg | nieraz szowinistyczna
charakterystyka miejscowych wladz — lub innej negatywnie postrzeganej przez danego autora
grupy spolecznej (s. 568). Te wypowiedzi o sztuce regionu autorka wiadciwie traktuje jako
swego rodzaju wsigp do zasadniczej refleksji nad odbiorem miejscowego nowozytnego
dziedzictwa artystycznego. Po scharakteryzowaniu zagadnien zwigzanych z pojeciem regionu
artystycznego i Europy Srodkowej, przechodzi do krotkiego zarysu narracji o Spiszu
traktowanym jako cze$¢ niemieckiego Wschodu, Gornych Wegier, kreséw poludniowych
Rzeczpospolitej oraz wschodniej Slowacji. Ich potraktowanie nie jest rownorzedne, ale
odzwierciedla zakres pismiennictwa i poZniejsze refleksje nad nim. Jfednakze w czesci
poswigconej Spiszowi rozumianemu jako teren Gornych Wegier nie do konca wlasciwym jest
zakonczenie przegladu publikacji na dokonaniach M. Agghazy (pominiete zostaly chociazby
zorientowane na Europe Srodkowa, pozniejsze badania G. Galavicsa). Takie, tradycyjne
postrzeganie regionu wystgpowalo jeszcze gleboko w 2. pot. XX w., m.in. na ekspozycjach
Wegierskiej Galerii Narodowej. Staniszewska kladzie nacisk na pismiennictwo powstale na
terenie panstw do dzi$ dzielacych granice na Spiszu — Polski | Slowacji. Inspirujgce studium
modeli interpretacyjnych w narracjach rdznych czasow szczegodlnie dobrze sprawdza sie w
materiale jej najblizszym — spisanym w jezyku polskim, ktéry definiuje jako zawieszone
migdzy modelem etnicznym (gléwnie sprzed 11 wojny $wiatowej) a etatystycznym (najbardziej
wartosciowym dla zagranicznych badaczy). Skupia sig jednak na okresie 1. pot. XX w. traktujac
bardzie] wybidrezo drugg polowe tego stulecia, Brakuje mi przede wszystkim uwzglednienia
serii wydawnicze] Seminaria Niedzickie, zwigzki artystyczne polsko-czesko-stowacko-

wegierskie (1981-1992), zorientowanej wybitnie na Europe Srodkowa.

W podrozdziale (IV.4.4.) ,,Spisz jako czesé wschodniej Slowacji” (s. 579-582) autorka
dokonuje na wybranych przykladach cennego pordéwnania stowackiego i polskiego
pismiennictwa na temat omawianego regionu. Stowackie ocenia przede wszystkim jako model
najblizszy koncepcji regionalistycznej (wg. J. Bakosa, s. 581), naznaczonej silng spuscizna V.
Wagnera. Poczatkowo ~ 1 stusznie - opiera si¢ na pracach 1. Ciulisovej, ale nalezaloby jeszcze
uwzgledni¢ prace J. Bako$a na temat historii sztuki na Stowacji. Ocena sztuki spiskiej w Supise

pamiatok z lat 60. XX w. silg rzeczy jest skrotowa. Staniszewska nie poréwnuje jednak tych



publikacji np. ze starymi katalogami wegierskimi czy odpowiednim tomem nowej serii tego
typu opracowan, z ktorych autorka korzysta w innych rozdzialach rozprawy. Staniszewska nie
wspomina tez —nawet w przypisach - innych prac A. Giintherovej Mayerovej. Brakuje réwniez
rozréznienia i poréwnania publikacji z okresu Czechoslowacji oraz Republiki Stowackiej. W
ramach opracowan syntetycznych autorka nie rozroznia tych, kiére uwzgledniaja Spisz
fragmentarycznie, w obecnych granicach Republiki Slowackiej (V. Beskid) od tych, ktore
obejmuja jego historyczny zakres bez uwzglednienia obecnych granic pastwowych (np. J.

Medvecky, K. Kolbiarz Chmelinova).

Akcentowang w tekscie i tytule definicje regionu wschodnio-stowackiego zalecalabym
poprze¢ glebszym uzasadnieniem, gdyz nie jest on jedynie odzwierciedleniem podziah
administracyjnego obecnego w Czechoslowacji, ale ma takze swoje korzenie kulturowo-
historyczne w  podzialach z czaséw administracji habsburskiej. Zakres czasowy
uwzglednianego przez Autorkg pdzZniejszego odbioru sztuki na Spiszu nie jest w tekscie
precyzyjnie okreslony. Tres¢ sugernje zakres obejmujacy takze XX w. (choé nie caly:
wyczuwalne jest bowiem wyraznie slabsze zainteresowanie publikacjami z jego schytku).
Zaskakuje jednak, ze autorka nie wspomniata w tym przegladzie ani w jego podsumowaniu co
najmniej o dwoch pdZniejszych obszernych opracowan syntetycznych, a zwlaszeza wspolnych
sfowacko-polskich, zawierajacych rozdzialy poswiecone sztuce na Spiszu: Terra Scepusiensis
a Historia Scepusii, vol 1all. (GLADKIEWICZ, Ryszard — HOMZA, Martin (ved.): Terra
Scepusiensis. Stav badania o dejinach Spisa. Levoca-Wroclaw 2003; Historia Scepusii, vol. 1 :
Dejiny SpiSa do roku 1526 (History of Spis until 1526), ed.: Martin Homza and Stanistaw A.
Sroka. Bratislava and Krakéw 2009, 663 pp. Historia Scepusii, vol. 1 : Dzieje Spisza do roku
1526 (History of Spi§ until 1526), ed.: Martin Homza and Stanistaw A. Sroka. Bratislava and
Krakow 2010, 663 pp. Historia Scepusii, vol. 2 : Dejiny Spisa od roku 1526 do roku 1918
(History of Spi8 from 1526 till 1918). Bratislava and Krakow 2016, 1163 pp.). Ogdlnie rzecz
biorac, tekst zawarty w czesci IV 4, jest wypadkowa stanu badari i wlasnych wnioskéw, ktorym
Jjednak nie towarzysza analizy ktore by je uzasadniaty. O ile w rozdziatach I1. 1 111, rozbudowane
opisy 1 analizy odciggajg czytelnika od sedna badanego problemu, o tyle tutaj sytuacja jest

odwrotna.

Rozwazania na temat pdZniejszego postrzegania sztuki Spiszu kontynuuje obszerna
czesc dysertacji (IV.5.3.) po$wigcona ,,Obrazowi nowozytnych styléw historycznych w
pismiennictwie o Spiszu™ (s. 583-616). W osobnym podrozdziale (IV.6.) autorka porusza

interesujgcy i uzasadniona kwestig: ,,Pojecie ludowosel w badaniach nad nowozytna sztuka
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spiska” (s. 617-622). Wskazuje na problem braku ostroéci jej definicji i stosunku do systemu
stylow historycznych. Koncentruje si¢ na niektorych polskich pismach, a zwlaszeza na
modelowym przykladzie kodciota z Frydmanu [stow. Fridman]. Wreszcie, na podstawie kilku
przykladow konstatuje, ze klasyfikowanie niektérych dziet nowozytnych Spiszu jako ..sztuki
ludowej” ma wyraznie warto$ciujacy wydzwiek — tak pozytywnie (u H. Pieikowskiej 1 T.
Staicha), jak i negatywnie (M. Orlowicz). W przysziosci zalecalbym blizsze przyjrzenie si¢
dwudziestowiecznym przemianom definicji sztuki ludowej i jej wykorzystania, zwlaszeza (jak
stusznie zauwaza autorka) w marksistowskiej historii sztuki. U Staniszewskiej wzmianka o
stosowaniu tego terminu w slowackich pismach z zakresu historii sztuki jest tylko marginalna.
Trzeba powiedzie¢, ze ma on rozne uzasadnienia u poszczegdlnych autordow. Dia lepszego
zrozumienia problemu nalezaloby dokonaé pordwnawczej oceny (czesko-) stowackiej
literatury XX wieku i kwestii rustykalizacji formy. Zwlaszeza rozwazenie celowego
wykorzystania elementu ludowego do rehabilitacji i wlaczenia baroku w narracje narodowej
historit sztuki. Autorka moglaby rowniez zasugerowa¢ wilasng definicje lub adekwatne

traktowante pojecia ludowoscei.

Zakonczenie (V.) calej rozprawy skiada si¢ z zaledwie dwdch stron bardzo ogélnego
tekstu, pozbawionego konkretnyvch wnioskoéw dotyczacych problemdéw poruszanych w
rozprawie. Pod  wzgledem  zakresu 1 tredei  wyraznie  Kkontrastuje ono 2
kilkudziesigciostronicowym Wstepem. Autorka w niewielkim stopniu wykorzystuje swoje
liczne ustalenia i krétko zauwaza, ze przypadek Spiszu jest przykladem zlozonej, nowozytnej
tozsamosel (s. 623-624). Taka konstatacja nie jest odkrywcza, podobnie jak poglad, ze
kreowanie tozsamosci nastgpuje poprzez dobor odpowiedniej ikonografii czy réznego rodzaju
nawigzania do przesztosci. Wiele z tych dziatan shuzylo jakiej$ formie legitymizacji wladzy nad
danym obszarem i stanowi swego rodzaju zapowiedz péZniejszych historiograficznych sporéw
0 ten region. Majac na uwadze postulowane we Wstepie — nawet tak marginalnie - zalozenia
dysertacji, a zwlaszcza ambicje przeprowadzenia wymagajacej, dwupoziomowej analizy
historycznych uwarunkowan tworczosei artystycznej i sposobéw jej pozniejszego odbioru,
oczekiwalabym nieco bardziej kompleksowej oceny. W szczegdlnosei konkretniejszych
odpowiedzi na pytanie, ktére rodzaje lub elementy ekspresji artystycznej zostaly celowo
wykorzystane do zadeklarowania okreslonej tozsamosci i jaka byla réznica w ich pézniejszej

percepcii.

Z oczywistych wzgleddw ocena jezykowych aspektdw pracy przerasta moje

mozliwosci. Niemniej jednak uwazam za konirowersyjne uzycie gléwnie polskich nazw
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miejscowosci dla obszardw dzisiejszej Stowacji, bez podania ich historycznej oraz obecnei
formy, lub odpowiedniego wyjasnienia takiego podejécia. Ten element w znacznym stopniu
wplywa na ogdlng interpretacie sztuki danego terenu. Bezstronne podejscie naukowe wymaga
poszanowanta zardbwno historycznej, jak i obecnej przynaleznosci badanych obszardow. Dlatego
- zwlaszeza w pracy w znaczne) mierze poswigcone} zagadnieniom tozsamosci, w tym
etnicznej 1 narodowej — trudno zaakceptowac liczne okreslenia w rodzaju: uniwersytetu w
Trnawie (Nagyszombat) s. 455, gdzie wybrana nazwa polska czy wegierska nie ma
uzasadnienia ant w badanym czasie, ani wspolcze$nie. Przynajmnie] w nawiasie powinna by¢
nie tylko faktyczna slowacka nazwa tej miejscowosci 1 jej oficjalna forma w nowozytnosei {a
wiec facinska), potem historyczna niemiecka, a dopiero potem wegierska, W celu unikniecia
przeladowania tekstu wyliczaniem nazw migjscowosci w roznych jezykach nalezaloby
wyjasnic cale zagadnienie 1 konsekwentnie stosowaé przyjgte zalozenia, a w ancksach umiesceié
tabele zawierajaca konkordancje nazw miejscowosci. Nieadekwatne podejscie jezykoznawceze,
obcigzone dziedzictwem dziewigtnastowieczne} madziaryzacji i brak zrozumienia rdznic
migdzy pojeciami: ,,wegierski” oraz ,madziarski”, zauwazalny jest takze w transkrypecjach
imion 1 nazwisk. Na przyklad: zupan Istvan Csaky (s. 74), prepozyt spiski Gyérgy Barsony (s.
75) czy arty$ei Imre Jagudic oraz lewocki zlotnik Janos Szilassy (s. 76) 1 inni, zapisane zostaly
- w przeciwienstwie do polskich nazw miejscowosci — po wegiersku, co nie jest zabiegiem
wlasciwym. Jak autorce dobrze wiadomo, w jezyku urzedowym Krolestwa Wegier 1 jego
administracji koscielnej nazwisko i oficjalny tytul np. Csaky’ego podawany byt po lacinie,
ewentualnie — zwlaszcza w aktach miejskich - po niemiecku. Zastosowany w dysertacji i — co
trzeba podkreslic -~ niezbyt konsekwentny sposéb translacji imion t nazwisk ignoruje
historyczng (oraz rzeczywista) sytuacje i standardowo bywa narzedziem dla niewlasciwych,
nacjonalistycznych interpretacji. Niefortunny dobor jezyka dziwi tym bardziej, ze w niektorych
miejscach pracy autorka prawidlowo dokumentuje sklad etniczny 1 jezykowy badanego terenu
(np. s. 551). Podobnie termin ,.Gorne Wegry”, ktdry w przypadku Spiszu i wschodniej Stowacji
jest whasciwy, ale momentami uzywany niepoprawnie w rozumieniu calego terenu dzisiejszej
Stowacji. Jego znaczenie zostalo w ostatnich dekadach poszerzone i wyjasnione m.in. w
projekcie i publikacji Skarby Baroku 2017. Co wiecej, sama autorka w zakonczeniu swojej
pracy zwraca uwage na zmiany w definicji terminu Gorne Wegry (s. 571). Analogicznie, uzycie
terminu Cesarstwo jest niewystarczajaco precyzyjne. W niektorych przypadkach sprawia wreez
mylne wrazenie, ze odnosi sie on do wszystkich posiadloscei zarzadzanych przez

srodkowoeuropejska galgz Habsburgdw (np. s. 292, lub s. 550).
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Aspekt techniczny pracy jest na standardowym poziomie. Tekstowi towarzyszy prawie
3000 przypisow, jednak nie zawsze pozostaja one we wiasciwej relacji do gfownego tekstu.
Zdarza sig¢, ze praca lub autor wspomniany w tekécie nie jest cytowany w przypisie lub tresé
przypisu odnost sie tylko do Zrodla wtérnego omawiajacego prace tego autora. Niestety, liczne
z ilustracji dofaczonych do doktoratu sg niewielkich rozmiardéw, a niektére z nich posiadajg
nickompletne podpisy skutecznie utrudniajace czytelnikowi weryfikacje analiz autora (np.
wspolne podpisy pod quasi-poréwnawczymi zestawieniami kilku niewielkich fotografii: np. il.
249 (poréwnanie figur $wigtych Jandw z dzietami Reismaiera), il. 310 (pordwnanie dekoracji
ornamentalnej oltarzy w Drawcach i Podolincu [slow. Dravee 1 Podolinec]), czy s. 357
{porownanie kolumn z pracownia J. Lercha). Jako$¢ zawartych w doktoracie 363 ilustracji jest
nierdwna, czesto staba, a wiele z nich pochodzi z literatury (np. il. 363 z Gory Marianskie) w
Levoczy — chociaz autorka sama dobrze zna teren i mogla stworzy¢ wlasna dokumentacije
fotograticzna, a w innych przypadkach mogla czerpa¢ 7z archiwum fotograticznego Urzedu
Zabytkéw Republiki Stowackiej lub z projektu Sakralne dziedzictwo Matopolski). Podpisy pod
ilustracjami nie posiadajg formy stosowanej w pracach z historii sztuki {(autor, tytul, datowanie,
lokalizacja 1 zrodlo). Pozbawione konsekwentnego systemu kojarza sig raczej z podejsciem
wlasciwym autorom ksigzek historycznych, gdzie ilustracja czgsto stanowi jedynie ozywienie
tekstu, a nie odzwierciedlenie zawartej w nim argumentacji — jak w pracach naukowych z

dziedziny historii sztuki.

Podsumowujac przedstawiona, obszerna rozprawa doktorska Marii Kazimierzy
Staniszewskie] dotyczy aktualnej i dotychczas marginalizowane] problematyki. Autorka
wykonata olbrzymig pracg zawierajacg obszerne zestawienie informacji i materialow, w tym
liczne nowe ustalenia i krytyczne korekty stanu badan. Bardzo dobrze porusza sie po temacie,
wymagajac znacznej wiedzy na temat wezesniejszych 1 aktualnych podejsé do tematu w kilku
krajach i jezykach. Szkoda tylko, ze w licznych migjscach zabraklo niezbednych wnioskow,
chociaz opracowany material pozwala na wysnucie takowych. Praca niewatpliwie zyskataby
przy bardzie] przejrzyste] strukturze, ktora wiodlaby od postawionych tez do dobrze
vargumentowanych konkluzji. W obecnej formie tekst meandruje nieco nazbyt swobodnie
miedzy przejawami tozsamosct w nowozytnej sztuce na Spiszu, a pdzniejsza retleksja na jej
temat. Glownym problemem rozprawy sa, moim zdaniem, niezbyt szczesliwie skonstruowane
relacje migdzy dwoma wybranymi kierunkami badan, z ktdrych kazdy wystarczylby na co

najmniej jedna, jesh nie kilka, prac doktorskich. Odcisnelo si¢ to zardwno na strukturze, jak i
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wyniku pracy. Autorka zamiast uporac sie z szeroko zakre$long tematvka za pomocy kilku
wlasciwie wyselekcjonowanych, a wasko zdefiniowanych problemow i przykladowych case
studies, proponuje raczej forme calo$ciowej syntezy. Ten ambitny cel micjscami przytlacza
autorke, a proby uwzglednienia "wszystkiego" w ostatecznym rozrachunku przystaniaja jej
nowe ustalenia i inspirujace spostrzezenia. Mankamentem jest rowniez brak przejrzystosci
tekstu wynikajacy z zaprezentowania niepotrzebnie rozbudowanych fragmentéw bedacych
kompilacja wiedzy juz funkcjonujgcej w obiegu naukowym, ktére ze wzgledu na przyjets
strukture dysertacji, miejscami si¢ powtarzajg. Nawet jesli sa one uporzgdkowane pod
wzgledem tresct, to niepotrzebnie odciggaja uwage od gldownego celu pracy. W przypadku chect
opublikowania rozprawy zalecalabym wige znaczne skrécenie tekstu (zwlaszeza w obszernych
pasazach historycznych i opisach prac), doprecyzowanie postulowanych tez i kryteriow doboru
materialu do opracowywanego tematu, bardziej logiczne uporzadkowanie struktury tekstu oraz
ogdlne zmodyfikowanie narracji w taki sposdéb, by prowadzila ona przede wszystkim do

wyczerpujacych konkluzji zwigzanych z postawionymi na wstgpie dysertacji tezami.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, oceniana praca ma swoje mocne i stabe strony.
Do pierwszych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim dokonania Staniszewskiej w obszarze
heurystyki 1 analiz dziet sztuki. Do drugich glownie niedociggniecia w aspekcie koncepgji i
kompozycji dysertacji. Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze Staniszewska jest niezwykle
dobrze rzorientowana w réznorodnych aspektach, dotyczacych sztuki sakralnej starostwa i
komitatu spiskiego w epoce nowozytne, a J¢] praca posiada znaczne walory poznawcze. Mimo
uwag krytycznych doceniam duze zaangazowanie badawcze, zglebienie problematyki i
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Opracowanie wykazuje ogoélng wiedze
teoretyczng kandydatki w danej dyscyplinie naukowej oraz jej umiegjetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedstawione opracowanie spelnia wymogi dysertacji w
rozumieniu Ustawy o stopniach nauvkowych i tytule naukowym zr. 2003. Z tego wzgledu
wnosze o dopuszczenie Marii Kazimiery Staniszewskiej do dalszych etapéow przewodu

doktorskiego.

doc. Katarina Kolbiarz Chmelinovd, PhD,
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