Recenzja rozprawy doktorskiej
mgra Karola Dziegielewskiego pt. Patterns of culture and economy in the Late Bronze Age
and Early Iron Age in Krakéw region (western Malopolska)

Przediozona przez mgra Karola Dziegielewskiego rozprawa doktorska stanowi wybrane czesci
{autorskie { wspdtautorskie) obszernej monografii zbiorowej (6 autordw) pt. Inheritance, scciof
network or local adaptation? Bronze and Early iron Age societies in western Mafopolsko (w
tlumaczeniu Dziedzictwo, sie¢ spofeczna czy fokalna adaptacia? Spofecznosci epoki brgzu i
wezesnego Zeloza w rachodniej Malopolsce), ktéra niebawem ma sie ukazac¢ drukiem. Autor
rozprawy doktorskiej zdecydowat, ze w jej sklad, wejda dostepne w formie preprintow lub
gotowych wydrukdw rozdziatéw czesci monografii. Przygotowana w ten sposéb dysertacja
skiada sig 7 11 czescl {+ wstepu), ktérych numeracja odpowiada rozdziatom przygotowywanej
monografil. Autor opatrzyt  je tabelami konkordacyjnymi oraz zatgczonymi i podpisanymi
oéwiadczeniami o wkiadzie autorskim. Wynika z nich, ze w petni autorski jest jedynie obszerny
rozdziat 1.2.2. Pozostatych dziesie¢ rozdziatow uwzglednia 70% udziat doktoranta (1
przypadek}, 60% (1 przypadek), 50% {5 przypadkow), 30% (2 przypadki }, 10% (1 przypadek].
Zabieg ten bez watpienia ulatwia ocene dorobku Karola Dziegielewskiego, pozostawiajac
iednak pewne watpliwosci w zakresie wkiadu autorskiego, co nie zawsze wynika z narracji.
Przykiadem niech bedg czesci wspodlautorskie, gdzie dwaj wspodtautorzy (np. Karol
Driegiclewski i Marcin S. Przybyta) zachowali identyczne przyporzadkowanie merytoryczne
{.koncepcja, pytania badawcze, stan badan”). Okresdlona procentowo objetosc poszczegdinych
rozdziatdw jest pomocna w  ewidentnych przypadkach, umaozliwiajgcych przypisanie
doktorantowi okreslonych fragmentow tekstow monografii. Jjest to mozliwe dzigki
rozpoznawalnosci Karola Dziegielewskiego jako znanego i cenionego juz badacza epoki brgzu
i wezesnej epoki Zelaza, stad fatwo o oczywiste skojarzenia. Trzeba takie zaznaczyd, ze jedyny,
10% udziat autorski dotyezy tylko dostarczenia danych.

Dokonujac formalnego podsumowania rozprawy powinnismy okreslic jej objetosc.
Nalezy jednak zwrdcic uwage na niejednakowy charakter druku preprintdw i czesci juz
wydrukowanych, Tym nie mniej nie ma inngj mozliwesci ich oceny jak tylko pominiecie tych
raznic. Zsumowanie przyporzgdkowanych do poszczegolnych rozdziatow czesci przynaleznych
ich autorowi {wg wskainikow procentowych) dato liczbe 227 stron. Trzeba jednak pamietac,
ze gotowe juz rozdziaty wydrukowane majg rzeczywista objetosc duzo wigksza. Moina zatem
bez watpienia uznaé, Ze przedstawiona w tym ksztalcie rozpraw doktorska nie odbiega od
ogélnie przyjetych w dyscyplinie archeologia kryteriow objetosciowych, jezeli takie uznamy za
zasadne w ocenie dorobku naukowego.

Przygotowana dysertacja, bedaca czescig wiekszego opracowania zostata opatrzona
tytulem Patferns of culture economy in the Late Bronze Age and Early Iron Age in Krakdw
region {western Malopolska), w tlumaczeniu Wzorce kulturowe i gospodarcze w péinej
epoce brgzu | wezesnef epoce Zelaza w regionie krakowskim (zachodnia Malfopoiska).
Zawezenie formalne, w stosunku do tytulu catosci opracowania, wynika z przyjetej metodologii
oraz zakresu merytorycznego wkiadu Doktoranta w catos¢ opracowania. Nie budzi ono
watoliwosci co do zakresu terytorialnego, ale mozna w tym miejscu zgtosic uwage o zawezeniu
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chronologii tylko do péinej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza. W wielu miejscach znajdujemy
przeciez waine ustalenia mgra Karola Dziegielewskiego, ktére odnosza sie takze do wezesnej
enoki brazu.

Przesledimy teraz poszczegéine czesci (rozdziatdw) dysertacii, zwracajac przede
wszystkim uwage na kwestie merytoryczne.

Rozdziat 1.1. - Geographical location of the study region and test areas (= Poloienie
geograficzne regionu badan  obszarow testowych) stanowi krétkie wprowadzenie okresdlajgce
4 g¢hszary testowe, kidre poddawane sg szczegétowym analizom, zgodnie z preyjeta
metodologia. Nie budzi ono watpliwosci, stanowigc dobre uzasadnienie wyboru dla
tytutowegoe w dysertacji ,regionu krakowskiego” {gtdwnie drugi obszar testowy - TA2). Wypada
Zwrocic uwage, Ze koncepcja cafosci opracowania (ktéra w 50% zostala przypisana
Doktorantowi) stanowi nowatorskie w polskiej archeologii podejscie do studiow regionainych,
wykorzystujace szeroki zakres Zrodet i analiz, takze spoza tej dyscypliny.

Rozdziat 1.2.1 - The Bronze Age and the Early Iron Age around the Western Carpothians:
civilization changes in Central Europe in the 2" and 1% millenium BC (= Fpoka brgzu i wezesna
epoke Zeloza w Karpatach Zachodnich: zmiany cywilizacyjne w Europie Srodkowej w I i |
tysigcleciu p.n.e). lest to bardzo dobrze skonstruowana czesé catego opracowania,
uwzgledniajgca najnowsze odkrycia i trendy badawcze, stanowigca doskonate wprowadzenie
do problematyki opracowania, ktore znacznie wykracza poza tytutowe Karpaty Zachodnie.
Wkiad autorski Karola Dziegielewskiego zostat okreslony na 30% ze wskazaniem na wczesng
epoke zelaza. Ta czesc rozdzialu jest w petni kompatybilna z jego catoscig. Czytelna jest jednak
wyrazna rdznica w sekwencjach dotyczgcych wschodnich zwiazkow i inspiracji w pordéwnaniu
z Innymi kierunkami oddziatywan. Nie jest to jednak zarzut czy nawet zaniedbanie, ale raczej
odzwierciedlenie aktualnego stanu badan, niezaleznego od Doktoranta. Trzeba jednak
zasygnalizowad odmiennosc niektorych zaproponowanych interpretacji w relacji do innych
autorow, w tym takze do piszacego te stowa recenzenta. W pierwszym rzedzie dotyczy to
zwigzkéw z grupami kulturowymi z Polesia, Wolynia i Podola, a takie kultury wysockiej, co
moze budzid pewien niepokdj. Uderza takie pominiecie w prowadzonym wnioskowaniu
materiatdw osadowych faczacych sie z kulturg pomorska lub pomorsko-jastorfsky. Niepokojace
i ntezrozumiate jest dla recenzenta (jednoczesnie odkrywcey i badacza stanowiska w Chotyncu)
uzyte eufemistyczne okreslenie osady obronnej (ang. fortified settlement) w miejsce
ewidentnego zaloZenia grodowego, co przecie: jest juz obecne w literaturze. Nalezy miec
nadziejg, ze po dokladniejszym zapoznaniu sie z publikacjami dotyczgeymi Chotynca, w tym
takze tymi, ktdre aktualnie sa w przygotowaniu, ocena Doktoranta zostanie zrewidowana.

Rozdzial 1.2.2 - Periodisation of the Bronze and Early Iron Ages on the upper Vistula River {=
Periodyzacja epoki brgzu | wczesnej epoki zelaza w gornym odcinku Wisty) jest w 100%
autorskim dzietem doktoranta. To do$¢ obszerny rozdziat, w ktorym czytelnik znajduje przyjete
{dia catego opracowania ksigzkowego, a wiec wykraczajgce poza obszar testowy nr 2} fazy
chronclogiczne od 1 do 12, przyporzadkowane do wczesnej, srodkowej i pdinej epoki brazu
oraz wozesnej epoki zelaza. Takie podejscie stanowi niewatpliwie istotng nowosé w rozumieniu
refacji chronologiczno-kulturowych i osadniczych, Autor uwzglednia tu zardwno dostepne w
fiteraturze propozycje, w tym nawet istniejgce systemy periodyzacyjne, uznajac jednak
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koniecznose weryfikacji | korekt, zgodnie z aktualnym stanem badan. W powstalym w ten
sposdb systemnie widzimy 12 faz, niekiedy takie z wydzielonymi, wezszymi chronologicznie
horyzontamit. Trzeba zaznaczyd, Ze Doktorant z duig tatwoscig i niewatpliwym znawstwem
porusza sie w skomplikowane] problematyce chronologit wzglednej i absolutnej, potwierdzajac
doskonaty znajomose 2rodet z szercokiego zakresu chronologicznego. Korzysta przy tym z
wtasnych analiz statystycznych (analiza korespondencji) oraz studidw planigraficzaych i
stratygraficznych. Nie boi sie przy tym wchodzi¢ w dyskusje, a nawet polemike z luminarzami
poliskiej archeologii. Mozna przypuszczad, ze wyartykutowane w tym rozdziale propozycie nie
tylko beda zywo dyskutowane, ale przede wszystkim cytowane i prawdopodobnie wejdg w
uzycie. Trzeba jednak zaznaczy¢ (co wynika takze z rozwazan Karola Dziggielewskiego), ie
nawet w sytuacji licznych i dalekich odniesien oraz Zrodet nie tylko stricte archeologicznych,
sg one jednak pomyslane jako regionalny systemem periodyzacyjny.

W koiefnych uwagach, nie tylko z recenzenckiego obowigzku, cheiatbym zwrécié uwage na kiika
kwestii dyskusyjnych:

- zasadnosé stosowania terminu ,stylistyka postiuzycko-pomorska” (= the post-lusatian-
Pomoranian style}, ktory na dodatek jest ,standaryzowany w skali catego Nizu Polskiego”, co
ma dotyeryd cech ceramiki {jak sadze mieszanych);

- podobny charakter dotyczy poprawnosci uzytego terminu ,styl karpacki” (,the Carpathian
stylistic trend”);

- uwagt dotyczace wiekszej roli {jak sie wydaje) oddziatywan jastorfskich u schytku fazy 12, a
na pewno ich obecnosé w horyzoncie B (vide! ryc. 1.2.2.46).

Na zakonczenie uwag na temat rozdziatu dotyczgcego chronologii nalezy jeszcze rwrocié uwage
na pokainy zestaw ilustracji, na ktérych prezentowane sa dystynktywne wyznaczniki
poszezegoinych faz w postaci tablic z rysunkami zabytkow {ryc. 1.2.2.2-1.2.2.7; 1.2.2.8-
1.2.2.13;,1.2.2.14-1.2.2.22; 1.2.2.26-1.2.2.34; 1-2.2.36-1.2.246; w sumie 41 catostronicowych
tablicj. To niewatpliwie ufatwia czytelnikowi zapoznanie sig z materiatem zabytkowym w
kontekscie prezentowanej systematyki chronologicznej, co jest szczegdlnie istotne w
prrypadky ceramiki.

Rozdziat 1.3.2 - Environmental changes in the Bronze and Early Iron Ages in the upper Vistula
volley near Krakow (test area 2) (= Zmiany srodowiskowe w epoce brgzu i wczesnej epoce
Zelaza w dolinie gornej Wisty w okolicach Krakowa (obszar testowy 2) jest opracowaniem
zbiorowy, w ktorym udziat Doktoranta zostat oszacowany na 40%. Jest to w peini uzasadnione,
bowiem tematyka tej czedci opracowania musi zawierad analizy | wnioski przyrodnicze
{palinologia i paleobotanika). Autorskim wktadem Karola Dziegielewskiego jest koncepcia,
studia geomorfologii, uwagi o szacie rodlinnej i wnioski. Rozdziat otwiera charakterystyka
geomorfologicznia obszaru testowego nr 2. Jest to bardzo wnikliwe studium, ktdre wyszto spod
piora archeologa, co jest warte szczegdlnego podkreslenia. W przeciwienistwie do wielu innvch
prac jedynie opisujacych aktualny stan srodowiska przyrodniczego, mamy tu do czynienia, ju?
na etapie samej charakterystyki, z wnioskami niezbednymi dla dalszego wnioskowania w calej
pracy {nie tylko ziozonej pracy ale catej obszernej monografii, ktérej czescia jest dysertacja).
Doswiadczenie terenowe (ze znajomodcia réznorodnoset geomorfologicznej) Doktoranta oraz
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konsekwencja i skrupulatnosdé powodujg, ze od razu uwaga czytelnika ukierunkowana jest na
wnigski, ktdre moina by nazwaé geoprahistorycznymi”. W koleinych czesciach opracowania
jest to bardzo dobrze czytelne. Doskonatym przyktadem sg w tym przypadku wszelkie uwagi
dotyczace irddet solankowych. Waine sg takize udane proby korelacji zmiennosci srodowiska
z wahnieciami klimatycznymi, przypisanymi do okreslonego czasu (np. okres subborelany), co
dia studiow prahistorycznych jest szczegdlnie waine.

Rozdziat 1.4.3. - Settlement network in the Bronze and Early Iron Ages in the upper Vistulo
vailey neor Krokow (test area 2} (= Sied osadnicza w epoce brgzu | wezesnef epoce zeloza w
dolinie gornej Wisty w okolicach Kraokowa {obszar testowy 2}, to rozdziat napisany przez
Doltoranta w 50% objctosci {gromadzenie | weryfikacia bazy danych, analiza osadnicza i
wnioski), Jest on poswiecony osadnictwu, zgodnie z przyjetymi kanonami badan w zakresie
archeologil osadnictwa (np. okreslenia Srodowiskowych preferencji osadniczych). Zawiera
iednak istotne nowosci w  zakresie metodyki, bowiem zarejestrowane stanowiska
archeologiczne nie sg {tak jak w wiekszosd innych przypadkéw) powigzane z konkretng kulturg,
ale konsekwentnie do wydzielonych w rozdziale 1.2.2., faz chronologicznych, jedng spoéréd
12. Takie podejscie niewatpliwie dynamizuje obraz osadnictwa prahistorycznego, fgczac go nie
tviko ze zmianami kulturowymi ale przede wszystkim sSrodowiskowymi. Istotna w tym
kontekscie jest takie przyjeta zasada jednolitego traktowania wszystkich obszardw testowych.
Autorzy podkreslili, w toku przeprowadzonych procedur badawczych {m.in. statystycznych)
dominujaca role warunkéw przyrodniczych w osadnictwie na przestrzeni catego czasu trwania
osadnictwa od wczesnej epoki brazu po wezesng epoke zelaza ({tj. fazy 1-12). W tym miejscu
nalezy zglosi¢ uwage, Ze dyskusyjne moze sie wydawac taczenie niektérych faz — np. 10, 11, i
12, tj. przypadajacych na HaB2-LtB1. Stabo widoczne {lub nawet weale} odmiennosci wynikaja
z relatywnie mafego obszaru testowego (TP2) poddawanego analizie. Wszystkie rozwazania
zostaty dobrze zilustrowane na wykresach | mapach.

Rozdzial 1.5.1 - Organisation of intro-settlement space in Bronze and Eorly Iron Age
settlements from the upper Vistula basin (test areas 1 and 2} { = Organizacja przestrzeni
wewngirz osadniczej w osadach z epoki brgzu i wezesnej epoki zelaza w dorzeczu gérnej Wisty
{obszary testowe 17 2) rostat przypisany w 60% Karolowi Dziegielewskiemu z tak kluczowym
zakresem jak koncepcja, statystyka i wnioski. W tej czedci opracowania nalezy wyrdinié przede
wszystkim wyartykutowanie zmiennosci form zasiedlenia wraz z jego organizacja i szeroko
rozumianymi kwestiami gospodarczymi. Szacunek recenzenta budzg studia nad dynamika
osadnictwa w skali mikro. W stosowane] narracji autorzy starali sie pokazac spotecznosci
prahistoryczne w  dziataniu, uwzgledniajagc wszelkie zmiennosci w okredlonym czasie,
niezateznie od przyczyn, ktdre te przemiany wywolywaty, Bardzo wiele wnoszg podstawowe
studia dotyczace poszczegoinych kategorii obiektow, ich konstrukgeji i zywotnosci. Bardzo duze
znaczenie nalezy przypisac takie dobrze wyartykutowanej roli solowarstwa i zwigzanych z nim
samym procesem warzenia soli, jak i struktury osad produkcyjnych lub ich czesci. Omawiany
rozdziat charakteryzuje sie bardzo dogtebnym wnioskowaniem i duza erudycia, w kidrej
widzimy nie tylko szereg innowacyjnych rozwigzan w analityce Zrodet, ale doskonaty warsztat
wiodacy czytelnika do nowoczesnej syntezy prahistorycznej.




Rozdziat 1.6.2 - Bronze Age and Early iron Age farming and animal husbandry in the upper
Vistula valley near Krakow (test areo 2} (= Rolnictwo i hodowla zwierzqgt w epoce brgzu i
wezesne] epoce Felaza w dolinie gornej Wisfy pod Krakowem (obszar testowy 2) poswiecony
iest analizie i roli tradycyjnych zajed rolniczych {(uprawa roslin it hodowla zwierzat) spotecznosci
epoki brazu | wezesnej epoki zelaza. Udziat Karola Dziegielewskiego zostat w tym przypadku
oszacowany na 50% catosci. W tej czesci najbardziej interesujgce sg konkluzje taczace wyniki
analiz biologicznych z cechami srodowiska naturalnego (w tym przypadku takie w mikroskali ~
np. struktura i produktywnosé gleb) z punktu widzenia ich przydatnosci do potencjalnej
produkcji zywnosci. Autorom udato sie tez uzyskaé dynamiczny obraz zmian w czasie (np.
strukiura upraw — pojawienie sie prosa} i przestrzeni. Dokladne wnioskowanie bylo w tym
przypadku mozliwe dzieki pozyskaniu przede wszystkim bardzo duiej serii préobek
botanicznych. Umoiliwity one takie szerokie wnioskowanie dotyczgce zmian Srodowiskowych
oraz strukturalnych. Przeprowadzona, bardzo wnikliwa analiza, w tym statystyczna,
uswiadamia czytelnikom wartos¢ ,probkowania” warstw kulturowych i wypelnisk obiektéw
nie tylko ,oczywistego” materiatu biologicznego. Opisywany rozdziat jest kapitalnym
orzyvkladem wspdipracy interdyscyplinarne). W tym przypadku, podobnie, jak | w innych
rozdziatach nalely zwréci€ uwage na strong graficzng i liczne zestawienia tabelaryczne.

Rozdziat 1.7.1 - Remarks on stylistic and morphological classification of ceramic vessels (=
Uwagl dotyczgee Kasyfikocii stylistycznej i morfologicznej naczynt ceramicznych) bedgcy
opracowaniem stricte Zrodtoznawczym. Udziat autorski Doktoranta zostat okreslony jako 10%,
podobnie jak trzech innych wspdtautoréw z zaznaczeniem, ze chodzi w tym przypadku o
Ldostarczenie danych”. Nie ma zatem podstaw merytorycznych, aby szerzej analizowad 1e
czesc. Trzeba jednak zaznaczyé, ie zastosowano w nim szereg nowatorskich metod
analitycznych,

Rozdziat 1.7.2 - Continuation and change in pottery manufacture in the upper Vistula Basin
{test areas 1 and 2} (= Kontynuacja | zmiany w wytwdrczosci garncarskiej w dorzeczu gornef
Wisty (obszary 112} dotyeey szezegdtowej analizy ceramiki, Jest on w 70% dzietem Doktoranta,
a w jego zakres wchodzg: koncepcja, zbieranie i normalizacja danych, statystyka, wnioski. Jest
to koleiny z erudycyjnych rozdziatdw. Juz samo zalolenie aby wedtug jednolitych zasad
porownad garncarstwo {technologie i stylistyke) w ciggu ponad 2 tysiecy lat jego trwania, iest
zadaniem bardzo ambitnym. Jego realizacja byta mozliwa dzieki wypracowanegj metodyce
postepowania badawczego (np. analizowanie Zrédel ceramicznych tylko z pewnych
chronalogicznie kontekstow, z pominieciem materiatdow z warstw kulturowych, czy te:
uwezglednianie w analityce tafonomii wytwordw ceramicznych) z niezbednym udziatem metod
statystycznych {np. analiza korespondencji, zilustrowana na wielu wykresach), bazujacych na
ficzhowo duzych zbiorach danych. W ten sposéb uzyskano bardzo szeroki zakres informacji o
ceramice, kidry mozna uwaiac za jeden z dokftadniejszych w polskim pismiennictwie
archeologicznym. Wazne jest przy tym, ze duie znaczenie w prezentowane] analityce majg
odniesienia do poszczegdlnych faz chronologicznych 1-12, w tym takie w relacjach w skali
rikro, 1. w obrebie poszczegdlnych stanowisk. Bardzo interesujgce s3 uwagi syntetyczne,
ktore nie poprzestajg na wyrdznieniu dwdch tradycji ceramicznych (notabene uznanych przez
autordw za jedno z najwazniejszych osiggnied) i weiszych ,trendéw diachronicznych”, czy tez
odrebnyeh cech funkcjonalnych (np. ceramika solowarska), ale takie podejmuja proby oceny
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rmieniajgce] sie roli ceramiki w analizowanych spotecznosciach {vide! uwagi o roli ceramiki
gruboscienne} w kontekscie przydatnosci w zyciu codziennym).

Rozdziat 2.3 - Thoughts on wealth and social differentiation, consumption of bronze, ond
craft specialization (= Uwagi na temat bogactwa i zroZznicowania spofeczriego, konsumpcji
brgzu i specjolizacfi rzemiesiniczef) dotyczy zagadnien zwigzanych z zabytkami brazowymi ze
srezegoinym uwzglednieniem interpretacji i znaczenia takich przedmiotdw w okredlonych
grupach spolecznych. Karol Dziegielewski zostat wskazany jako autor 50% zakresu tych analiz i
rozwazan (koncepcja, zroznicowanie na osadach, specjalizacja rzemiesinicza — solowarstwo i
metalurgia, konsumpcja brazu). W pewnych aspektach rozdziat ten stanowi rozszerzenie
oroblematyki zasygnalizowane] w rozdziale 1.7.2. Autordw interesowaty tu przede wszystkim
kwestie spoteczne, do analizy ktorych wykorzystano dostepny zaséb Zrédet. Na tie podobnych
opracowan wyrdiniaja sie one kompleksowym podejsciern w  uzyciu wszystkich mozliwych
materiatow, pochodzacych z cmentarzysk, osad, skarbow i znalezisk luZnych. Trzeb jednak
zaznaczye, e dopiero ich synteza tworzy spdiny obraz analizowanego spoleczenstwa
prahistorycznego. Doldorant przeanalizowat wielkosc osad i poszczegélnych domostw oraz
rozmieszezenie  artefaktéw o nielokalnym charakierze, prowadzace do poszukiwania
przejawow nierownej dystrybucji débr. Istotnym elementem wnioskowania sg tez analizy
priestrzenne, Podigt tez studia dotyczgce organizacji tkactwa | ozwigzanych z nim zajed
{specjalizacja rzemiedinicza czy kontynuacja wytworstwa domowego, rodzinnego) oraz
warzelnictwa soli t metalurgii. Wszystkie rozwazania majg perspektywe chronologiczna,
Doktorantowi udato sie scharakteryzowad strukture produkcii soli od etapu powszechnego
dostepu do jej zrodel po ,zrutynizowang dziatainosce” prowadzong przez specjalistdw. Bardzo
interesujgce s3 tu uwagi o relacjach miedzy zajeciami produkcyjnymi a typowo rolniczymi,
ktore nalezy uwzgledniac w bilansie mozliwego czasu pracy. Podobne studia zostaty podjete w
zakresie ewentualnef produkeji metalurgicznej — brazu, Zzelaza a nawet ofowiu.

Caty rozdziat 2.3. Moina ocenic jako bardzo istotny dia archeologii ziem polskich, nie tytko w
skali mikro, ale w znacznie szerszej. Co prawda uwagi o solowarstwie mogg dotyczy¢ tylko
niektérych regiondw, ale bardzo rzadke podejmowane kompleksowe analizy relacji
spofecznych w obrebie konkretnych spotecznosci nie sg zbyt czeste. Diatego waine s3 nie tytko
wnioski merytorycine, ale teZ same metody badawcze i wnioskowanie. Nalezy sadzic, Ze znajdg
one kontynuatordw i nasladowcow.,

Rozdziat 3.1 Inheritance, contact networks or focal adaptation? Discussion of the results and
analyses 3.1 { = Dziedziczenie, sieci kontaktéw czy lokalna adaptacja? Omowienie wynikdw i
analiz) stanowi krotkie podsumowanie catosci opracowania. Doktorant w swojej czesci (50%
caloscl) zwréct uwage na kluczowe elementy dysertacji. Dotyczg one uwage na kwestie
metodolgiczne, interdyscyplinarne oraz te, tradycyjnie zwigzane ze Zrédtami archeologicznymi.
Zawarte tu uwagl Swiadcza o dojrzatosci badawczej Karola Dziegielewskiego, a wigc z punkiu
widzenia recenzji rozprawy doktorskiej maja kluczowy charakter.

Ocena pracy doktorskiej, ktora stanowi czes¢ wiekszego opracowania wieloautorskiego,
nie jest fatwa. Wykracza bowiem poza dotychczasowe praktyki recenzyine, nawet w zakresie




fzw, tematycznego zbioru publikacji. Wieloletnie doswiadczenia i dotychczasowe, tzw. dobre
praktyki preferowaty prace doktorskie w formie specjalnie przygotowywanej dysertacii, co
wynikato nie tylko ze stosownych przepisow, ale tez tradycji srodowiska humanistyki, w tym
archeologii. W takim kontekscie dysertacja Karola Dziegielewskiego jest w sensie formalnym
nowatorskim ewenementem. Warunkiem przyjecia rozprawy doktorskiej przediozonej wiasnie
w tej formie musi byc jej bardzo wysoki poziom merytoryczny, co w tym wiasnie przypadku nie
budzi nawet najmniejszych watpliwosci. Starano sie to wykazac na kartach niniejszej recenzji,
w ktérej kilkakrotnie zwracano uwage na znakomity warsztat badawczy, konsekwencie i
otwartosd na podejmowane studia tematyczne, o szerokim zakresie. 7 obowigzku
recenzenckiego musze jednak zaznaczyc, Ze nie jestem entuzjastg tego typu rozwigzan, chod
wiem, e moina to poczytywad za zbedny w dzisiejszych czasach konserwatyzm.

Konkluzia {wg zalecen Rady Doskonafosci Naukowej):

1. Przediozona do oceny rozprawa dokiorska prezentuje ogolnag wiedze teoretyczng
w zakresie archeologii, ale takze w kilku innych dyscyplinach naukowych, kidrej
dorobel jest istotny dlia wspdlczesnie prowadzonych badan i studiow
prahistorycznych.

2. Dysertacja ta bez watpienia wykazuje umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, co Karol Dziegielewski wielokrotnie wykazywal w  wielu
dotychezasowych pracach — artykutach, monografiach i ich rozdziatach. Swiadczy o
tym chocby zalaczony wykaz pubiikacji zafaczony do zestawu literatury ksiazki
inheritance, social network or lokal adaptation?, w ktérym znajdujemy az 30
publikacji autorskich i wspétautorskich Doktoranta. Godna podkresienia jest tez
umiejetnos¢ Doktoranta w pracy zespotowej, tak waine] we wspolczesne]
archeologii. Najlepszym na to dowodem jest wlasnie przedtozona praca doktorska.

3. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Z catg pewnosdcia
bedzie uznana za innowacyjng i modelowg dia studidw regionalnych.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do oceny dysertacja spetnia kryteria ustawowe
{wg Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach naukowych i tytule e zakresie sztuki — Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 z poin. zm.} i
lednoczesnie z pefnym przekonaniem rekomenduje recenzowang rozprawe dokiorskg iaroia
Dziegiclewskiego do dalszych etapdw postepowania doktorskiego. Sadze przy tym, Ze
dysertacja ta zastuguie na wyrdznienie.

Rzeszow, 15. 09, 2023 ey
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