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rozprawy doktorskiej mgra Armanda Zyzmana pt. Budownictwo i wewnetrzne
rozplanowanie osad kultury tuiyckiej w Mafopolsce Zachodniej

Recenzowana rozprawa doktorska mgra Armanda Zyzmana zostata przygotowana pod
kierunkiem prof, dra hab. Wojciecha Blajera w Instytucie Archeclogii na Wydziale
Historyoznym  Uniwersytetu Jagiellonskiego. Autor dysertacji jest jego absolwentem. Z
zatgczonego do rozprawy wykazu literatury wynika, iz Doktorant ma duie doswiadczenie
terenowe, bowiem znajdujemy tam 11 pozycji autorskich | wspotautorskich opracowat
wynikow badan wykopaliskowych {obecnie jedynie w archiwach GDDKIA oraz WUOZ),
pochodzaoych z lat 2018-2023. Wykaz publikacji uzupetniajg 2 artykuly wspdtautorskie z
maonografii pokonferencyjnych.

Przedstawiona do oceny dysertacja ma postac tradycyjnej monografii. Skiada sie z
szedciu  zasadniczych rozdziatdw (s, 16-130), dos¢ obszernego ,Wstepu” (s. 3-15),
LPodsumowania” {s. 131-138), ,,Bibliografii” (s. 139-170) oraz ,Katalogu” {s. 171-358) wraz z
LTablicami” (s, 359-522) zawierajgcymi  materiat ilustracyjny zgromadzony na 164
cafostronicowych rysunkach. Objetosé samego testu nie jest oszafamiajaca, ale wystarczajgca
do zrealizowania celu dysertacji jakim jest ,charakterystyka budownictwa mieszkalnego i
sospodarczego kultury tuiyckiej w Malopolsce zachodniej” (s. 4). Konstrukcja pracy jest
logiczna, mieszczaca sie w standardach podobnych opracowan monograficznych. Nie mozna
takze mie¢ wiekszych zastrzezen co do poprawnosci jezykowej i technicznej, poza drobnymi
oomytkami (np. w przypisie na s. 123 — A, Dziegielewski 2010, a w zestawie literatury widnieje
K. Dziegielewski 2010a). Tak wiec pierwsze wrazenie czytelnika dysertacji {w tym takze
piszgcepo te slowa recenzenta) jest bardzo pozytywne. Jest ono podbudowane takie
swiadomoscia, 7e problematyka rozprawy w zaproponowanej formule regionalnego studium
dla czasdw kultury tuzyckiej nie byta od dawna podejmowana. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
wypelnia ona istotng luke w literaturze przedmiotu, szczegdinie z punktu widzenia pozyskanej
w ostatnich [atach obszernej bazy Zrodiowej.

Zasadniczym  elementem oceny s3 kwestie merytoryczne, ktdre pokrotce
scharalderyzujemy, zwracajgc uwage zarowno na niewatpliwe pozytywy, jak i kitke uwag
dyskusyinych, Przedledzimy je z porzgdkiem wyrdznionych czesci.

Rozdziat pierwszy, zgodnie z tytutem ,Uwagi o rozwoju kulturowym w Matopolsce
zachodniel”, zwiera bardzo ogéine (zbyt ogdlne ?) uwagi, stanowiace tto zasadniczych
rorwazan., Dosé powaine watpliwosct nalezy zglosic do stosowanego w pracy systemu
chronologh wizglednej. Szczegolnie dobitnie widad to na przykiadzie datowania poszczegoinych
etapdw wezesne| epoki zelaza. Rozpoczynanie okresu HaD z poczatkiem Vi i koficzenie go z
poczatkiem IV wieku p.n.e. jest ewidentnym archaizmem (vide! tabela na ryc. 2, 5. 17}, co
dobitnie wskazuje brak odnoénikdw do fundamentalnego dzieta M. Trachsela z 2004 roku
{,Untersuchungen zur relativen und absoluten Chronologie der Hallstatizeit”}). Wprawdzie
chronologia, z punkiu widzenia tematyki rozprawy, moie wydawacl sie mniej istotna, to



niewatpliwie razi. Doktorant preferuje w kolejnych rozdziatach postugiwanie sie regionalnymi
fazami periodyzacyinymi {np. faza Zofipole-Raciborsko, czy Bocheniec |, I, 1), ale juz w
JKatalogy” podawana jest chronologia stanowisk za systemem Reineckego. W takim
przypadku musi pasc pytanie jaka rzeczywista chronologie absolutng autor przyjmuje?

Caly rozdzial ma charakter kompilacyjny, w ktérym omawiana jest sytuacja kulturowa
w Matopolsce zachodniej, wykraczajac czasami poza zakres terytorialny opracowania.

Rozdzial drugi to ,Formy budownictwa”, w ktorym Doktorant skrupulatnie przedstawit
dotychczasowy stan badan., Wydzielajac czesci poswiecone ,budownictwu naziemnemu”,
Lhudynkom zaglebionym w ziemie”, ,dachowi” i ,polepie” zestawil dostepne informacje
dotyezate budownictwa drewnianego, postugujgc sie dotychczasows literaturg przedmiotu
oraz analogiami etnograficznymi | Zrodtami historycznymi {vide! cytaty z Witruwiusza).
Doktorant oprocz charakterystyki wybranych przykiadéw zwrécit uwage na stosowana przez
archeclogow terminologie, ktora nie jest jednoznaczna i powinna byC uscisiona. Czyielnik
uzyskat w ien sposob kompetentne i szczegdtowe informacje o rodzajach konstrukci
drewnianych, stosowanym budulcu oraz wielkosci obiektow. Nie bez znaczenia sg te?
akcentowane uwarunkowania lokalizacyjne i funkcje obiektow. Ostatnig czescig rozdziatu sg
uwagi o wewnetrznym rozplanowaniu osad”.

Rordziat trzed ~ ,Zachowane relikty budownictwa z epoki brazu i wezesnej epoki
zelaza”. Na przykiadzie najlepiej na ziemiach polskich zachowanych konstrukcji drewnianych
na grodzisku kultury fuzyckiej w Biskupinie oraz analogit zaczerpnigtych z glinianych
wizerunkdw urn, Autor konfrontuje obserwacje archeologiczne z tymi wiasnie odnosnikami.

Bardzo interesujgcy i tworczy jest rozdziat czwarty - ,Archeologia eksperymentalna w
hadaniach nad budownictwem  kultury fuiyckie]”. lego wysoka ocena wynika z
podejmowanych przez Doktoranta préb budowania domostw wg domniemanej techniki
stosowane] w czasach kultury tuizyckiej. Znajdujemy tu wiele cennych uwag dotyczacych nie
tylko samvych konstrukcj, ale takie materiatow stuzgcych do wznoszenia scian i pokryd
dachowych. Autor podaje tez wiele obserwacji dotyczacych samego uiytkowania i
Siywotnodcl” wzniesionych domostw. Pojawiajg sie tei celne uwagi dotyczgee koniecznodc
napraw. Rozdziat ten jest ilustrowany fotografiami przedstawiajacymi/dokumentujacymi
wzniesione konstrukcje.

Majhardzie] obszerny rozdzial piaty, zatytutowany ,Budownictwo kultury fuzyckiej w
Malopolsce zachodnie]”, zawiera analize materiatdw, ktére udalo sie Doktorantowi
zgromadzic. Przy lekturze tej czesci niezbedne sa zgromadzone w ,Katalogu” Zrédta oraz liczne
Hustracje w ostatnie} czesci opracowania, ktore zostaly przygotowane na wysokim poziomie
technicznym. Trzeba zaznaczyd, e sposrod zestawionych tu 263 stanowisk nie wszystkie maja
jednakowag wartosc analityczng, co wynika z dostepnosci niektorych materiatéw, ale przede
wszystkim z czasu ich badania. Te nowsze, w tym szerokoptaszczyznowe, dostarczaja bardzo
szezegdiowych opisow, ktdre pozytywnie rzutujg na jakos¢ analityki. inne zawierajg tytko
zdawkowe dane stwierdzajace sam fakt istnienia reliktow zabudowy. Réznica miedzy nimi jest
zasadnicza — te plerwsze to opisy wielostronicowe, a te drugie to kilku zdaniowe, lakoniczne
wzmianki. Nie ma w tym oczywiscie winy Doktoranta, bo jest to odzwierciedlenie dostepnoici




do zrodet | stanu ich opracowania. Wyczerpujace informacje dotycza np. nastepujgcych
stanowisk: Brzezie 17, Krakdw-Biezanow 21, Krakow-Przewdz 1-2, Modlnica 5, Modlniczka 2,
Podiels 17, Targowiske 10-11-12, Zakrzowiec 7. Przechodzge do samych analiz w rozdziale
piatym nalezy zwrdcic uwage, e dysponujac informacjami o duiej liczbie osad otwartych
Autorowi udato sie zidentyfikowac tylko Slady 208 budynkéw, w tym 135 naziemnych, 58
zaglebionych w ziemie oraz 15 z zaglebionymi czeSciami budynkéw naziemnych. W
przeprowadzone]  analityce  zostaly scharakteryzowane poszczegdlne konstrukcje 2z
wykorzystaniem wskazanych w rozdziatach I-IV uwagach o budownictwie drewnianym z
cytowaniem konkretnych analogii spoza terytorialnego zakresu pracy. Trzeba jednak zwrécié
uwage na pobiezne traktowanie takich odniesien ~ np. brakuje ich z terenu tarnobrzeskiej
kultury tuiyckiej, dla ktorej wskazano (chetnie kilka razy cytujac) w zasadzie tylko jedno z
szerzej zbadanych stanowisk (Boratyn; na dodatek kontrowersyjne co do przynaleinosc
kutturowej), pomijajgc inne, co fatwo sprawdzi¢ przegladajac zatgczong bibliografie. Jest to
szezegolnie widoczne w czesci dotyczacej rozplanowania i organizacji osad (vide! przyktady -
farogtaw 158, Zamiechdw 18, Rzeszow 117). Obok charakterystyki typéw konstrukeji
budynkow, w tym przypadkdw szczegdinych, Doktorant zestawit wielkod¢ budynkéw
naziemnych {srednia 35,38 m? przy wartosciach maksymalnych siegajacych powyzej 100 m?}, z
ktore] wynika duzy rozrzut poszczegdlnych wartosci. Odnotowano tez réznice chronologiczne
w tym wiasnie zakrasie. Autor podjat tez rozwazania o schematach miar diugosci stosowanego
w budownictwie drewna, w czym polemizuje z innymi autorami. Bardzo interesujgce sg uwagi
o koniecznych naprawach budynkéw drewnianych i ich $ladach czytelnych w trakcie badan.
Wiele istotnych obserwacji poswigcono, bodaj najtrudniejszemu zagadnieniu, czyli konstrukcii
i pokryciu dachow, wsréd ktérych zdecydowanie dominuja sochowo-slemieniowe. Waing
ohserwacja sa rowniez uwagi dotyczgce sSrodowiska | uwarunkowan lokalnych w budownictwie
i rozplanowaniu osad, co ma istotne znaczenie dla ich funkcjonowania. Istotny moze by¢ tu
parametr orientacji budynkow z wyraing preferencja kierunku N-S i pokrewnych.

Gdrebna czescig rozdziatu jest analiza obiektow zagtebionych w ziemie. Ich analiza obejmuje
szezegdlows charakierystyke z analogiami, w odniesieniu do warunkdw Srodowiskowych.
Doktorant dysponowal w tym wzgledzie mniejszym zasobem Zrédfowym, ktory na dodatek jest
bardziej zrdznicowany. Kryteria wielkosciowe wskazuja tu zdecydowanie mniejsze rozmiary w
pordwnaniu z budynkami naziemnymi, co jest zrozumiate, Waznym wnioskiem moze tez byé
roznica w usytuowaniu ,ziemianek” z preferencjg kierunku E=W, a wigc odwrotnym niz przy
budynkach naziemnych. Zestawienie kategorii wielkosci znajdujemy tez w czesci dotyczace]
budynkow zaglebionych. W tej czesci warte podkredienia sg uwagi Doktoranta zwracajace
uwage na obiektywne trudnosci wynikajace z brakdw Zrédiowych i jednakowego traktowania
ohiektdow przez ich odkrywcdw, co szczegdlnie dotyczy starszych opracowan.

Odrgbnym zagadnieniem sa w narracji Doktoranta zaglebione czesci budynkéw naziemnych.
lest godne podkreslenia zwrécenie uwagi witasnie na ten rodzaj obiektdw, nie zawsze
identyfikowany w terenie | blizej analizowany. Oprécz whasciwych obiektéw, w tym o réinych
funkcjach  {mieszkalnych, pgospodarczych, pomocniczych | innych)  Autor  pokrdtce
scharakteryzowal takze nieliczne fortyfikacje wystepujgce w Matapolsce zachodniej, a nawet
schraniska jaskintowe jako miejsca zamieszkania w sytuacjach ekstremalnych,




Podsumowujac zasadniczy dla catej dysertacji rozdziat piaty trzeba podkreshic niewatpliwe
kompetencie Dokioranta w zakresie podejmowanej problematyki, ktdra wymagata nie tylko
dobrego warsziaty badawezego ale takze interdyscyplinarne] wiedzy i szerckiegoe rozumienia
istoty pojedynczego, specyficznego Zrédia archeolegicznego (. reliktow budowlanych) od jego
powstania poprzez uzytkowanie i destrukcje.

Rozdzial szasty — , Wewnetrzne rozplanowanie osad” zawiera uwagi 0 wyodrebniajgcych sie
zagrodach {ich liczbe okreslono na 90 w analizowanych Zrodiach), a precyzyjniej o mozliwodci
ich wydzielania oraz o obiektach, ktore tworzg catos¢ osady (tytutowe rozplanowanie). Z
wyliczen Autora wynika, ze jednej zagrodzie (z domostwem) mozna przypisaé od kilku de
kilkudziesieciu {z wyliczen wynika, ze do 89) obiektoéw towarzyszacych. Zdaje on sobie sprawe
7 wielys okolicznosct, ktore o tym mogg decydowacd.

Ostatnig czescig dysertacji jest o$miostronicowe ,Podsumowanie” zwierajace uwagi
koncowe. Nie odbiega ono od podobnych czesci opracowan tego typu. Obok zazkcentowania
podnoszonych jui kwestii znajdujemy tu uwagi o samych budowniczych osad, ktdrymi byli,
zdaniem Doktoranta, czlonkowie lokalnych spotecznosci, niepretendujacych do  roli
wyspecjalizowanych rzemiesinikéw. Podkreslona zostata tez wielofunkcyjnosé obiektow
budowanych, ze szczegdlnym uwzglednieniem domostw.

Oceniajac calosé opracowania monograficznego  rozprawy doktorskiei trzeba na
wstepie wyrazi€ uznanie jej Autorowi wraz z podziekowaniami za podjecie trudnego,
wieloaspektowego tematu. W trakcie jej lektury dostrzegalna jest potrzeba studiéw nad tym
fematem w szerszej, co najmniej ogdlnopolskiej skali, widoczna nawet na przykiadzie jednolite]
terminologii, co zapewne bylo gtownym czynnikiem decydujacym o temacie pracy. Godne
podkresienta sg zrelacjonowane w jednym z rozdziatow {1V} wysitki z zakresu archeologii
elsperymentalne], ktore stawiaja Doktoranta na innej pozycji niz tylko odkrywcy Zrodia
archeologicznego i jego analityka. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze uwagi z zakresu archeologii
doswiadczalne] moga (i powinny) byé wykorzystane w szeroko rozumiane] popularyzacji badan
i wiedzy prahistoryczne]. Uzyskane wyniki sg satysfakcjonujgce, chociaz nie udato sie {z
przyczyn tzw. obiektywnych) sformutowac scistego, powtarzalnego schematu budownictwa i
organizacji osad w skali tytulowej Matopolski zachodniej. Moina zatem stwierdzic, ie nie
zawsze schematyczne myslenie i powtarzalnodé dziatan jest moiliwe do wyartykutowania,
zwiaszcza, ze mamy tu takie do czynienia ze zmiennoscia chronologiczng, uwarunkowaniami
przyrodniczymi czy nawet | politycznymi”. Wynikajgeg z  ustalen Armanda Zyzmana
réznorodnosd (w rozpatrywanych zakresach) moina potraktowad jako generalny wniosek i
osiggniecie pracy. Tym samym, mimo nielicznych uwag dyskusyijnych recenizenta, nalezy uznad
rozprawe doktorska za poprawna, nie budzaca zastrzezen, wystawiajac jej pozytywng ocene.

Konkluzia {wg schematu zaleconego przez Rady Doskonatosci Naukowej):

1. Przediozona do oceny rozprawa doktorska dos¢ dobrze prezentuje ogdlng wiedze
Doktoranta oraz teoretyczna w zakresie archeologii, ale takze w kilku innych
dyscyplinach naukowych {w tym przypadku szczegdlnie etnografii, historii, wiedzy
o srodowisku naturalnym).



2. Dysertacja ta bez watpienia wykazuje umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, co Armand Zyzman wielokrotnie wykazywat w trakcie wielu
dotychezasowych pracach terenowych i publikacjach (pracach — artykufach,
monografiach | ich rozdziatach). Godna podkresienia jest tez umiejetnosc pracy
doktoranta w zespole, tak wainej we wspotczesnej archeologii. Najlepszym na to
dowodem jest wiasnie przedtozona praca doktorska.

3. Praca jest dzietem oryginalnym, ktére stanowi rozwigzanie problemu naukowego
do tej pory nie podejmowanego w przedstawionej skali. Dodatkowo, dysertacja
zarysowuje nowe problemy badawcze, ktére powinny by¢ realizowane w aspektach
terviarialnych | chronologicznych.

W toku przedstawionych do tej pory uwag nalezy uznac rozprawe Armanda Zyzmana za dziefo
spetniajgce kryteria dysertacji doktorskiej (wg Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule e zakresie sztuki — Dz, U,
2003, nr 65, poz. 595 7 pdin. zm.), a tym samym wyrazi¢ opini¢ o skierowaniu jej do dalszych
etapow postepowania doktorskiego.
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