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Przedstawiona mi do zaopiniowania dysertacja ma bardzo obszerny zakres
merytoryczny, wymagajacy od Autorki kompetencji wykraczajacych poza typowe dla
dzisiejszej archeologii waskie specjalizacje. Mamy bowiem w naszym srodowisku badaczy
zajmujacych sig przez cale zycie zawodowe ceramika naczyniowa, badz wydzielonymi z
ceramiki budowlanej kaflami piecowymi. Te watki tematyczne rzadko taczone sg w jednym
projekcie. W rezultacie powstaja prace bardzo szezegdtowe, wnikliwe, ale jednoczes$nie nieco
hermetyczne. Poziom trudnosci podjetego przez Doktorantke zadania podnosi takze zakres
terytorialny pracy. Grupuje bowiem tereny o zréznicowanym profilu gospodarczym,
odmiennej historii, przynaleznosci politycznej, a nawet strukturze etnicznej.

Z takim doborem zakresoéw pracy dobrze koresponduje jej glowny cel. Jest nim
analiza réznorodnoéci wytwdrezo$ci ceramiczne], w polaczeniu z proba charakterystyki
warsztatéw ceramicznych — ich lokalizacji, struktury, Zrédet suroweca i technologii. Zgodnie z
metoda archeologii historycznej Autorka deklaruje wykorzystanie w analizie réznych
kategorii zrédel — materialnych, pisanych, ikonograficznych i przyrodniczych. Tak wige,
podjety projekt jest wyzwaniem $miatym, a jednoczesnie dajacym nadzieje na uzyskanie
istotnych wynikow,

Struktura dysertacji zdaje si¢ by¢ dobrze dostosowana do zatozonych celdw. Tworzy ja
pigé rozdzialdéw podzielonych wewngtrznie zgodnie ze zrdznicowaniem badanych watkow
tematycznych.

Wstep zawiera wszystkie standardowe informacje, a jednoczesnie zdradza dobre
przygotowanie Doktorantki do realizacji podjetego tematu. Pani mgr Olbrot zapoznala si¢ z
obszerng literaturg przedmiotu, zna Zrodia, a takze prowadzone w przeszloéci i aktualnie
dyskusje 1 nurty badawcze. Akceptuje, przynajmniej wstepnie, schematy opracowama
ceramiki z poszczegoinych o$rodkdéw 1 mikroregionow. Deklaryje przy tym gotowosc do

dyskusji 1 korekt przyjetych typologii. Zdaje sobie sprawe z utrudnien wynikajacych ze




zroznicowania stanu badan poszezegdlnych o$rodkow, odmiennosel stosowanych taksonomii
i terminologii.

Rozdzial 2. Charakterystyka kategorii wyrobow ceramicznych, zamieszczony na
stronach 13-189, przedstawia obszerng analize materialéw z poludniowej Polski. Poprzedza ja
niezbedna, metodycznie przeprowadzona krytyka zrodel. W przypadku tak licznego zbioru
materiatow i jego wewnetrznego zréznicowania jest ona warunkiem powodzenia. Nawiasem
mdwiac, uwagi te znalaztyby lepsze miejsce we Wsigpie.

W analizie poszezegdlnych form naczyh ghinianych Autorka koncentrowala sig
glownie na ich lokalnym zréZznicowaniu i ewoluciji cech, odniesient do funkciji, uchwyceniu
pokrewienstwa 1 ogolnych kierunkéw rozwoju. Takie wlasnie podejécie wydaje sig dojrzale 1
zgodne z wytyczonymi celami pracy, a warunkiem skutecznosci jest w tym przypadku
szczegOlowa znajomosé bazy zrodlowej. Lektura tekstu przekonuje, Zze Autorka znajomos$é
takg posiadia w wysokim stopniu.

Obecny stan badan nie daje dobrych mozliwo$ci identyfikacji wykorzystywanych w
sredniowieczu ztoz. Niezbgdne do tego celu analizy specjalistyczne nie majg charakteru
powszechnego. Podejmujac ten watek Doktorantka miala wiec ograniczone mozliwosci
dziatania. Mimo tego, w dalszej czesci dysertacji szczegdtowo omodwila opinie innych
autordw, przeanalizowata zréZnicowane kategorie Zrodel, wysuwajace przy tym wlasne
wnioski, ktore mozna uznaé za oryginalne. Podobnie jest z analiza domieszek do masy
garncarskiej i temperatury wypahs. Jak sama Autorka zauwaza, tu tez jeste$my zdani glownie
na obserwacje makroskopowe. Publikowane analizy specjalistyczne dotycza tylko wybranych
stanowisk. Oparte na nich informacje sa przenoszone na inne materialy i uogélniane.

[stotnym elementem techniki garncarskiej jest sposdb budowy naczyn. Odrdznienie
egzemplarzy lepionych i obtaczanych od toczonych nie jest dla do$wiadczonego badacza
szczegoOlnie trudne. Pani mgr Olbrot rozumie i dobrze ilustrge zloZono$¢ przechodzenia od
jednej techniki do drugiej. Jasno wskazuje, Ze nie mialo ono charakteru liniowej cezury, lecz
dhugiego procesu, naktadania si¢ i koegzystencji obu technik. Doktorantka rozumie takze, ze
proces ten mial znaczenie dla podniesienia wydajnosci produkeji, a jednoczeénie dla jakosci
towaru przekazywanego na rynek. Podobnie jest ze zjawiskiem szkliwienia naczyn. Ono takze
zostato w dysertacji szczegdlowo 1 we wlasciwy sposob przedstawione. Specjalistyczne
analizy szkliwa, gtownie olowiowego, mozna tu dos¢ bezpiecznie przenosi¢ z jednego zbioru
na inny. Niejasna natomiast pozostaje geneza ceramiki tzw. przemyskiej. Jej flamandzkie
pochodzenie jest trudne do udowodnienia, a odrzucenie proweniencji ruskiej takze nie zostalo

dotad poparte analizg Zrodel z terenéw Ukrainy.
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Omoéwiona przez Autorke drobna plastyka ceramiczna, okreslana przez nia jako
galanteria, ma wspolne cechy technologiczne, ale mocno zréznicowana funkcje — od figurek
dewocyjnych i symbolicznych, przez zabawki, po przedmioty uzytkowe, jak przesliki, lampki
i kaganki. Zgodnie z profilem dysertacji Doktorantka skupila si¢ na organizacji ich produkcji i
odmienno$ciach formalnych. W rezultacie uzyskata dobrg analizg Zrédioznawcza,
wzbogacajac w ten sposob zasadnicze elementy swojej pracy. Wskazala jednocze$nie na
rdznorako$é mozliwosci produkeji z gliny, poréwnywalna do niechlubnego dzisiaj plastiku.

Problematyka produkcji i wykorzystania ceramiki budowlanej jest na tyle obszerna,
skomplikowana, a jednocze$nie wazna dla rekonstrukeji proceséw gospodarczych i ideologii,
ze moglaby sama stanowi¢ podstawe dysertacji doktorskie]. Jak sama Autorka podkresla,
mimo duzej wagi problemu, nie znajduje on wlasciwego odzwierciedlenta w literaturze
archeologicznej. Tym bardziej cieszy podjgcie przez nig wysitku omdéwienia ceramiki
budowlanej. Moim zdaniem jest to najcenniejsza czgsc przestanego mi do oceny dziela.

Wzmiankujac najstarsze cegly we Wroctawiu, ,,postantyczne” plinty o wysokosci 4-5
cm, Autorka shusznie zwraca uwage na ich nigjasna genezg. Przedstawiona niegdys$ przeze
mnie interpretacja o ich bizantyjsko-ruskiej proweniencji wydaje sig dzis zbyt romantyczna, a
wiazanie ich z burzliwym zyciorysem Piotra Wiostowica stabo uzasadnione.

Znacznie wigeej wiemy o najstarszych budowlach wzniesionych z cegiel formatu
sredniowiecznego z konca XII i pierwszych dziesiecioleci XIII w. Tu poglady p. Jadwig:
Olbrot sg skorelowane z pogladami wroctawskich historykéw architektury. Podobnie jest
zreszta w kwestii poczatkdw ceglanej architektury matopolskiej. W obu regionach
zagadnienia te s w dalszym ciagu dyskutowane. Doktorantka rozumie to i probuje
wprowadzi¢ wlasne opinie do niektorych przynajmniej watkdéw polemiki. Podjela tez probe
rekonstrukeji tempa adaptacji cegiet w budownictwie obu analizowanych regionow. Widzi w
tym materiale czynnik przyspieszajacy 1 wzmagajacy rozwdj budownictwa murowanego, a
jednoczes$nie koniunkturg gospodarki, wprowadzajacy nowg estetyke budowli wraz z jej
wystrojem i urzadzeniami technicznymi. Dostrzega takze rdinice migdzy Wroclawiem a
Krakowem, gdzie pOzniejszy 1 mniej intensywny rozw6j budownictwa ceglanego wynikat z
bliskiej obecnosci wychodni ekskluzywnego surowca, jakim jest wapien jurajski.

Omawiajac techniczne cechy cegiel p. Olbrot poswigcila sporo miejsca zréznicowaniu
ich wartoéci metrycznych. Akceptuje przy tym zauwazalne tendencje, w tym powigkszanie
rozmiardw, gtéwnie wysokosci, od egzemplarzy niskich w koncu X1I w. do wysokich cegiet
gotyckich. Jednoczesnie sprzeciwia sig, myslg, Ze stusznie, wysnuwaniu wnioskow

chronologicznych opartych na precyzyjnych pomiarach cegiel. Wskazuje, Ze zmiany
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wielkosci cegiel w trakcie produkcji ~ przy suszeniu i wypale - sprawiaja, ze
kilkumilimetrowe rdznice nie sg dobra podstawg interpretacji, nawet przy badaniu dhugich
serii egzemplarzy. Dodam, ze takZe drewniane formy do ksztaltowania cegiel nie musiaty by¢
standaryzowane, a do jednej inwestycji budowlanej mogly trafiac cegly z kilku form.

Doktorantka rozumie wagg estetyki ceramicznego wystroju dziet architektury —
bogactwa ksztaltek, zendrowek, szkliwionych cegiet, plytek posadzkowych i dachdéwek,
Widzi ich zréZnicowanie 1 stara si¢ uzyskaé wglad w techniki produkeji. Zwlaszcza
opracowanie dachowek i odniesienia do rekonstrukeji poszycia dachu sa w naszej literaturze
ciagle nowatorskie. Trudniej bylo wprowadzi¢ nowe elementy do analizy plytek
posadzkowych. Tu Autorka zaakceptowala istniejacy stan wiedzy, wirgcajac niekiedy
informacje o analogiach z sgsiednich regiondw.

Opracowanie problemu kafli garnkowych wymagato od Autorki zapoznania sig z
odregbng, po$wigcong im literaturg. Wiemy jednak, Ze temat nie byl dla Nigj nowy, zajmowala
sig nim wczesniej 1 ma juz w swoim dorobku publikacje z badan kafli krakowskich. Lektura
odnosnych partii dysertacji przekonuje, ze wiedza pant Olbrot o tej szczegdlnej kategorii
ceramiki budowlanej jest gruntowna, przynajmniej jesli chodzi o literaturg polska.
Doktorantka zasadniczo akceptuje taksonomie kafli zaproponowane przez innych badaczy,
wiedzac jednak Ze réZnig sig one migdzy soba. RoZnice te wynikajg czg$ciowo z odmiennodci
regionalnych, co pani Olbrot wykorzystuje w swojej analizie, zwlaszcza jesli chodzi o cechy
tormalne 1 warto$ci techniczne kafli oraz, rzadziej odkrywanych, innych elementéw
konstrukcji piecow kaflowych badz hypokaustycznych. Symboliczne i ideologiczne warstwy
ornamentu pozostaty poza gléwnym nurtem zainteresowan Autorki. Dodajmy jednak, ze jest
to problematyka na tyle obszema, ze moglaby stanowié podstawg odrebnej pracy.

O wielkiej funkcjonalnej réznorodnosci ceramiki budowlanej $wiadczg wprowadzone
do dysertacyi informacje o XIV-XV-wiecznych wodociggach w miastach §laskich.
Doktorantka skrupulatnie odnotowala wszystkie dostgpne informacije o ceramicznych
odcinkach rurociagdw, dajac tym samym $wiadectwo o obszernym zakresie wlasnych
zainteresowan 1 wiedzy. To samo dotyczy izolacji posadzek na podmoklych gruniach i
ulozonych $ci$le obok siebie, dnami do gory, naczyn badz kafli garnkowych.

Rozdziat 3. dysertacji odebralem jako prébe porownania technologii produkeii
charakterystycznych dla poszczegdinych kategorii ceramiki (chociaz nie jestem pewien, czy
taka byla intencja Autorki). Chodzi przy tym o cechy surowca glinianego, jego
przygotowanie, domieszke, $lady techniki wyrobu poszczegdlnych kategorii produktow, badz

wreez indywidualne zwyczaje, nawyki i oznaczenia producentow. Przy tak zréoznicowanym
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asortymencic wyrobow - od plastyczanych figurek po cegly — trudno byto Autorce zbudowac
zwarta wypowiedz. Tekst jest raczej, sila rzeczy, zestawieniem uwag mozliwych do
wskazania na podstawie literatury 1 wlasnych do$wiadczen.

Problem pracowni produkcyjnych, ich lokalizacji, organizacii 1 wyposazenia, podjety
w rozdziale 4, ma istotne znaczenie dla calosci pracy. Mimo, Ze nie jest latwy w realizacji,
przedstawiona analiza ma duza warto$¢ poznawcza. Doktorantka wykorzystala tu zrodla z
potudniowej Polski, positkujac sig takze informacjami z innych obszaréw, w tym Czech i
Moraw, Byla tu zdana na interpretacie przyjgte przez autordw badan w terenie, co w pewnym
stopniu ograniczato jej wlasna perspektywe. W przypadkach niejednoznacznych wykazata
jednak wladciwa ostroznosc 1 metodyczna krytyke. W wielu przypadkach istotne bylo takze
wykorzystanie przekazow pisanych. Dotyczy to glownie miejsc zamieszkania garncarzy, ale
takze lokalizacji warsztatdw w miastach t na ich obrzezach. Pani Olbrot dysponuje duza
znajomoscig zrodel pisanych dla calego badanego obszaru, w tym takze dla mniejszych
o$rodkow. W wiekszo$ci sposrod licznych zidentyfikowanych warsztatéw produkowano
ceramike naczyniowa. Warto przy tym podkresli¢ duza wiedze Doktorantki o piecach
garncarskich, ich zréznicowaniu konstrukcyjnym 1 wptywie konstrukeji na technike wypatu.
Rozpoznane wytwornie ceramiki budowlanej sa mniej liczne, ale w niektérych przypadkach
daja znacznie wigkszy zakres informacji o organizacji produkeji. Autorka skrupulatnie to
wykorzystata. Dobrym przykladem tego jest zaplecze budowlane krakowskiego klasztoru
dominikandw, ale takze pracownie w Beroun koto Pragi. Osrodek ten wykracza wprawdzie
poza zakres dysertacii, ale jest wazny dla podjgte] problematyki.

Caly rozdzial 4 nalezy uznaé za wartosciowy, oparty na ogromnym zasobie Zrodet.
Przytaczane wypowiedzi innych badaczy daja pojecie o stanie zaawansowania analiz i
zroznicowaniu pogladdw. Takze wlasne zdanie Doktorantki jest tu jasno podane. Dodam
jednak, ze przeplatanie w tek$cie watkow dotyczacych ceramiki naczyniowej 1 budowlanej
moze by¢ przez Czytelnika odbierane jako dyskomfortowe. Jako rodza; wyjasnienia takiej
taktyki pisania mozna chyba podac stuszne w niektdrych przypadkach przekonanie Autorks, ze
produkcja obu kategorii ceramiki byla taczona. Taka teza zostala zreszta mocno podkreslona w
Podsumowaniu dysertacji.

Z obowiazku recenzenta winien jestem wskazac na niedostatki dysertacji. Nie ma ich
wiele, a niektére mogg wynika¢ z moich subiektywnych odczué. Pewnym dyskomfortem byto
dla mnie konsekwentne dzielenie Zrodet na ,,archeologiczne” 1, historyezne” (w rozumieniu
pisane), podczas gdy te pierwsze rOwniez mieszcza sig w kategorii zrédet historycznych,

podobnie jak przekazy ikonograficzne, sfragistyczne, numizmatyczne 1 in. Myslg, Ze jest to
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dosé powszechnie powtarzany przez wielu archeologdw skrét myslowy, trudny do
wyeliminowania. Okreslenie ,.stanowiska” archeologiczne w miastach, a nawet na Wawelu, to
niezrgezno$¢ wynikajaca z dziedziczenia schematdéw myslowych z archeologii pradziejowe;.
W miastach bada si¢ place, ulice, dziatki mieszczanskie, koscioly i cmentarze itd. Praca jest
napisana dobrym, komunikatywnym jezykiem, natomiast jako$¢ rycin w przedstawionym mi
wydruku nie zawsze wypelnia przyjete normy. Rozumiem, Ze przynajmniej czesciowo wynika
to z niemozliwosci poprawienia materialow graficznych innych autorow.

Z drobnych potknie¢ wymienig okreslanie Przedgorza Sudeckiego (zgodnie z
powszechnie przyjetym podziatem Jerzego Kondrackiego) zamiennie jako Pogorze lub nawet
Podgorze; mylenie dwoch wroctawskich archeologow A. (Andrzeja) 1 Z. (Zdzistawa)
Wisniewskiego. Inne, jeszcze drobniejsze maja charakter redakcyjny 1 nie musza by¢ tu
wymieniane. Zadna z tych uwag nie ma wplywu na oceng dysertacji.

Lektura dysertacji przekonuje, Ze pani mgr Jadwiga Olbrot jest juz doswiadczong
znawczynig roznych kategorii sredniowiecznej ceramiki, dobrze przygotowang do dalszej
pracy naukowe]. Cechuje ja samodzielne myslenie 1 duza dociekliwos¢ badawcza. Wykazata
znajomo$¢ publikowanej bazy Zrodlowej 1 literatury przedmiotu bliskg kompletnoscei. Jej
praca spelnia zalozone we wstepie cele, wnosi nowe wartoséei do naszej wiedzy 1 jest
oryginalna. Calos¢ dysertac)i zastuguje bez watpienia na pozytywna oceng.

Najbardziej wartosSciowg czescig dysertacji jest opracowanie ceramiki budowlane;.
Archeolodzy rzadko podejmuja jej badania. Zabytki takie czesto, a miestusznie, sa pomijane
juz na etapie wykopalisk. Pani Jadwiga Olbrot zaj¢la sig nimi z duzg znajomoscia rzeczy,
przeprowadzita panoramiczna, a jednoczesnie skrupulatng analize. Przes§ledzita opinie innych
Autoréw 1 przedstawila swoje tezy. Jej interpretacje s oryginalne, co przeklada sig
automatycznie na oryginalnosc calej pracy. Uwazam, ze celowa bylaby publikacja
przynajmniej tych czesci dysertacii, ktore odnosza si¢ do ceramiki budowlanej. Wysoka
warto$¢ tej czesci pracy przekonuje mnie do postawienia wniosku o wyréznienie calej
dysertacji.

Z przekonaniem stwierdzam, 7e praca doktorska pani mgr Jadwigi Olbrot wypelnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr

65, poz. 595 z pozn. zm.) i rekomenduje j do dalszych etapdw postgpowania.

Wroclaw, 3 wrzesnia 5%023 1.
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