P DZIEKANA i
Wydziatuy H;j

<latu Historyezneeq Uj
wplyneto, > '

Prof. dr hab. Norbert Kasparek Olsztyn 20 XI 2023 r.
Instytut Historii

Wydziat Humanistyczny UW-M

w Olsztynie
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Uwagi wstepne

Niniejszym  przedktadam  Radzie  Dyscyplinie  Historia ~ Uniwersytetu
Jagiellonskiego, dziatajac na podstawie art. 186 i 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.), oceng rozprawy doktorskiej
mgr Magdaleny Worobjew (de domo Fraczek), o ktorg zostalem poproszony. Mam zaszczyt i
przyjemnos¢ przedtozy¢ recenzje przedmiotowej rozprawy, w konkluzji z pozytywna oceng oraz
wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym dopuszczenie
doktoranta do publicznej dyskusji nad rozprawg. Dysertacja doktorska mgr Magdaleny
Worobjew (de domo Fraczek), dotyczy  problemu badawczego obecnego w badaniach
naukowych, nie tylko polskich. W sposéb znaczacy poszerzyla baze zrédlowa 1 w ten sposob
miata szerszy oglad problematyki, tzn. poszukiwan naukowych i de facto narodowych Adama
Honorego Kirkora. Pani mgr Magdalena Worobjew wykazata si¢ wzgledng znajomoscig okresu
w jakim zostala  osadzona przedmiotowa problematyka, zas lektura przedlozonego tekstu
potwierdza umiejetnos¢ Doktorantki do samodzielnego prowadzenia pracy badawczej.

W uzasadnieniu tejze oceny oraz wynikajgcych z niej wnioskow przedstawiam
szczegotowe uwagi i spostrzezenia jakie powstaty podczas lektury i analizy tekstu rozprawy.

Ten trudny temat rozprawy wybrano trafnie. W tym ujeciu jaki zaproponowata Autorka
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dysertacji jest to praca pionierska z wielu powodéw. Wprawdzie tytut pracy jest nazbyt
asekurancki (prawie 1/3 dysertacji poswiecona jest okresowi .,wilenskiemu™) to Doktorantka nie
bata si¢ wréci¢ do zagadnien mocno eksploatowanych w literaturze historycznej biatoruskiej,

litewskiej, rosyjskiej no - co oczywiste - i polskiej.
Baza zrédlowa i konstrukcja rozprawy

Doktorantka we wstepie bardzo wyrazZnie i jednoznacznie zakresla ramy
chronologiczne rozprawy, i tak zreszta podane w samym jej tytule. Duzo nowych ustalen dotyczy
tez okresu wilenskiego, ale to nie jest zarzut. Uktad rozprawy oparty na 4 rozdziatach (kazdy z
podrozdziatami) w zupelnosci wyczerpuje problem postawiony w tytule przez Autorke. Sam
uktad kolejnosci rozdziatow ma charakter chronologiczno-problemowy. Zabieg ten czyni bardzo
klarowng catg strukturg pracy. Otwiera je obszerny Wstgp.  Juz pierwsze zdania (s.4) moze
powodowac pewne zamieszanie: ,,W badaniach nad dziejami ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w XIX wieku, nie sposob poming¢ Adama Honorego Kirkora (1818/1819-1886).
Historyk, archeolog. etnograf. dziennikarz i wydawca w jednej osobie przez dekady byl
animatorem Zycia spoleczno- kulturalnego Wilna i okolic. Skupial wokdl siebie ludzi, zachecajge
ich do dziatania we wszystkich mozliwych dziedzinach owczesnego Zycia: inicjowal prace
archeologiczno - historyczne, zbieral bialoruskie i litewskie artefakty, tworzyl wydawnictwa,
wydawal czasopisma. Kirkor byl migdzy innymi cztonkiem - korespondentem cesarskiego
Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego i czlonkiem rzeczywistym cesarskiego Rosyjskiego
Towarzystwa Geograficznego, bral tez czynny udzial w przeksztalceniu Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego w Akademie Umiejetnosci, ktorej cztonkiem zostal w 1873 r. Jego nazwisko
pojawialo si¢ w wigkszosci artykutow dotyczgcych wydarzen kulturalno - naukowych w Wilnie w
latach 40-60. XIX wieku”. Mozna byto odnie$¢ wrazenie ,ze celem pracy jest okres ,,wilenski” a
nie pozniejsza dziatalnos¢. A ta to nie tylko ziemie bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego co
dzieje nauki i kultury. Autorka ma tendencje pisania o niejako o wszystkim. Cho¢ kilka akapitéw
dalej (s.7) — troche batamutnie —,,Zasadniczym przedmiotem analizy niniejszej pracy jest
dziatalno$¢ Adama Kirkora, ale takze jego biografia, gdyz nie mozna rozpatrywaé aktywnosci
tworcy - badacza, naukowca, w oderwaniu od biegu jego zycia”. Nie widze¢ glebszego zwigzku z
omawiana problematykg - tu tu cytuje: (s.7) ,, Na gruncie socjologii prekursorami metody

biograficznej byli William Thomas (1863-1947) i Florian Znaniecki (1882-1958). Ich badania nad
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imigrantami polskimi, osiedlajacymi si¢ w USA, podkreslaty poznawczy status biografii.
Natomiast domena historii sg biografie postaci historycznych, ktorych opis zycia i dziatalnosci
udokumentowany jest Zrodtowo. Historiografia traktuje bowiem biografistyke jako gatunek
pisarstwa historycznego, wyrostego na podstawie krytyki zrodet, tj. dokumentéw osobistych i
innych materiatow zrodtowych, ktore poddawane sa analizie i interpretacji”.

Po co Autorka omawia literature, jesli nie czyni tego krytyczne. Wychodzi z tego swoista
..bibliografia rozumowana” a nie co$ co byloby dostateczng odpowiedzig dlaczego podjeto taki a
nie inny temat. Niektdre opracowania — nazwe to eufemistycznie — z poprzedniej epoki nie
wytrzymatly préby czasu, nie ma sensu ich cytowaé. Jako, ze bez Zrodel nie ma historii.
Autorka skorzystata z materialéw 24 bibliotek i archiwow takich jak krajowe: Biblioteka
Jagiellonska; Muzeum Narodowe w Krakowie; Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka
Ksiazat Czartoryskich, Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwa Narodowe w
Krakowie, Archiwa Panstwowe w Lodzi. Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka
Kornicka PAN, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. 7
zagranicznych Doktorantka kwerendowata w takich jak: Narodowe Archiwum Historyczne
Biatorusi w Minsku; Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne Biblioteka Litewskiej
Akademii Nauk im. E. E. Wrdblewskich, Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im.
W. Stefanyka (tu dodatbym - mimo wszystko - dawne Ossolineum), Muzeum Pi$miennictwa
Narodowego w Pradze, Rosyjska Biblioteka Narodowa, Oddzial Rekopisow, Rosyjska Biblioteka
Narodowa, Oddziat Gazet, Instytut Literatury Rosyjskiej Rosyjskiej Akademii Nauk, Oddziat
Rekopisow, Rosyjskie Panstwowe Archiwum Historyczne Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk
Oddziat w Sankt Petersburgu, Archiwum Panstwowe Obwodu Irkuckiego, Archiwum Rosyjskiej

Akademii Nauk Oddziat w Petersburgu, Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Sankt

Petersburga. Wymieniam po to by podkresli¢ ogrom imponujacej kwerendy, Zrodta zostaty

niezwykle pracowicie i poprawnie omowione w Wstepie. Jest to rzadko$é w dzisiejszych

dysertacjach stad zastuguje to na szczegdlne podkreslenic. Ale np. wsrdd Zrédel drukowanych

po co wymienia¢ poszczegolne pdtroczniki lata ,, Teki Wilenskiej” jak mozna zapisaé¢ np. Teka
Wilenska 1857-1858. Autorka jakby sie bata, ze czytajacemu umknie jej pracowitosé. W
Bibliografii nie numeruje si¢ poszczegdlnych zapisow, wszak uporzadkowane sa wg alfabetu.

Nadto dodatbym Autorom imiona. Szczegdtowe uwagi w nizej.
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W rozdziale 1 (Rodowod Adama Honorego Kirkora) z aptekarska doktadnoscig Autorka
»pochyla™ si¢ nad genealogia i pochodzeniem swojego bohatera. Duzo miejsca (a wigc czasu i
energii) poswiecita dacie urodzenia Kirkora. Wiele jednak rozwazan — naukowo poprawnych —
z racji innego zadanego tematu jest zbednych. Publicystyczna, wyrosta na emigracji prace Juliana
Klaczki (s, 34) nie nazywatbym paszkwilem. Moze jednak — nie tylko z paryskiego,
niepodleglosciowego wychodzstwa, postawe Kirkora tak mozna by nazwac. Nie wolno
zapomina¢, ze dla emigrantow utrata poczucia wlasnej odrebnosci, wyzbycia si¢ woli dazenia do
odzyskania niepodleglosci, wreszcie stoczenia si¢ w konformizm, oznaczajacy w praktyce
porzucenie mysli o jej odzyskaniu. Mysl o podejmowaniu walki zbrojnej o niepodleglos¢ nie
moze by¢ zatem potgpiona, bo to oznaczatoby swego rodzaju legalizacje zbrodni rozbioréw przez
sam nardd, na ktorym zostata ona dokonana. Stad tez emigracyjna, mim zdaniem uzasadniona ,
niechg¢ do bohatera Doktorantki. Mgr Magdalena Worobjew zgodnie ,,zawsze i wszedzie™ broni
Kirkora. Autorka (s.68) pisze ,.Nie bez przesady strategie dziatania Kirkora mozna by okresli¢
mianem wallenrodyzmu”. Jest to — do wyboru — albo naiwne, albo przesada. Jego Kirkora -
poZniejsze - deklaracje oddaja stan z chwili ich spisywania, a nie lat 50 XIX wieku. Kirkor w
1839 i pdzniej (5.69) nie byt osobg — jak chce Autorka nienawidzaca samodzierzawia. Nadto
powotluje si¢ na romantyczny Wallenrodyzm dajac mu cechy organicznikowskiego myslenia
(5.69) ,,.Dos¢ szybko tez zaczat przejawiad tendencje prepozytywistyczne, zakladajace porzucenie
walki o niepodlegtos¢, ktora w dwcezesnych realiach skazana byta na niepowodzenie, na rzecz
aktywnosci naukowo - kulturalnej, majacej na celu zachowanie tozsamosci w kraju pozbawionym
wiasnej panstwowosci. Szczegdlnie widac to w latach 50. XIX wieku, kiedy po fali rewolucyjnej,
Jaka przetoczyta si¢ przez Europe w 1848 roku, nastapit reakcyjny zwrot w polityce wewnetrzne;j i
Jjeszcze bardziej zaostrzono przepisy cenzury”. Proszg wybaczy¢ bardzo mocne okreslenie —
naiwne te myslenie! A jak sie ma jego zdanie (s. 76 —,Dzi$ natomiast »dwa jednoplemienne
narody« zjednoczone pod egida Rosji, moga dzieli¢ si¢ plonami swojej wielowiekowej kultury.
Ta mozliwos¢ wymiany owocow »myslacego i tworczego ducha«, w opinii Kirkora, przybiera dla
Stowian szczego6lny wymiar, poniewaz dzieki niej odkrywaj g oni, ze jeden i ten sam duch
stowianski, mimo ze uciskany przez rézne przyczyny, przyjmujacy rdzne formy. przez wieki nie
zmienit swojej istoty”. Ten lojalizm zmierzal w kierunku prawie, ze zaprzanstwa ... . Doktorantka
nie potrafi odnalez¢, na usprawiedliwienie dodam nadal pomijany w historiografii polskiej temat
postaw wigkszosci Polakéw — zjadaczy chleba, wobec obcej wladzy, ktora przeciez jednoczesnie

byla wladza panstw, w ktérych musieli zy¢ przez kilka dobrych pokolen. Poza wyjatkowymi
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chwilami wielkich napie¢ i zrywow, jak w czasie powstania 1830-1831 roku czy manifestacji
patriotycznych lat 1861 — 1863 w czynne zycie polityczne, tez to podziemne lub wychodzcze,
zaangazowane byty tylko niewielkie grupy ludzi. Niewielu tez skutecznie wigczato si¢ w aparat
wiladzy panstw zaborczych, z pewnym wyjatkiem jesli idzie o czasy autonomii galicyjskiej.
Dziatalnos¢ Polakow w administracji panstw zaborczych byta powszechnym zjawiskiem, choé
skala nie jest zbadana w historiografii polskiej. Nalezy jednak zada¢ kluczowe pytania dotyczace
dzialalnosci spoteczenstwa polskiego w strukturach rzadowych panstw zaborczych. Dlaczego
Polacy podejmowali prace w administracji panstwa pruskiego, austriackiego czy rosyjskiego,
jakie grupy spoleczne podejmowaty si¢ tego zadania i jaki odsetek stanowity, jak wygladata praca
na poszczegolnych szczeblach administracyjnych, jak wygladato zycie zawodowo-prywatne oraz
jak prezentowal sie urzednicy w strukturach rzadowych. Jednak najwazniejszym pytaniem begdzie,
czy praca w strukturach administracyjnych Polakow dowodzifa ich lojalizmu czy legalizmu? Co
byto ich ojczyzna?. Pytania te okazaly sie za trudne dla Autorki. Czy (s.77) ,.szczere pragnienie

pojednania i zjednoczenia Polski z Rosja” jest przyktadem Wallenrodyzmu?.

W rozdziale 1l (Adam Kirkor w Wilnie. Rekapitulacja w swietle nowych dokumentow
archiwalnych) mgr Magdalena Worobjew, korzystajac z literatury przedmiotu (autoréw takich,
jak Michat Brensztejn, Matgorzata Stolzman i Stanistaw Kirkor) oraz odkrytych przez nig
materialdéw doprecyzowala szczegoly zycia Kirkora jako redaktora i wydawey w stolicy Litwy.
Mialo to stuzy¢ lepszemu zrozumieniu dziatalnosci w Petersburgu czy pozniej w Krakowie. Ale
lizusostwo wobec Tadeusza Butharyna (s.78) jak i na warunki rosyjskie byto nazbyt wyraziste:
.»Poznatem cztowieka, ktérego imi¢ gltosne od Newy do Arkasu, od Wisty do Irtysza - pisat
Kirkor - Mowig o Tadeuszu Butharynie, znamienitym ruskim pisarzu, tworcy kilkuset toméw, z
ktorych wigksza potowa przetlumaczona na jezyk polski, francuski, niemiecki, angielski, whoski,
czeski i szwedzki. Imig jego nalezy dzi$ do calej Europy. Przewaga jego literacka tak dzi$
znakomita w Rosji, ze zdanie jego si¢ uwaza jakby wyrocznig dla publicznosci”. Czy
publikowanie (s. 80) wylacznie w jegz. rosyjskim nie moglo by¢ traktowane jako swoista zdrada
narodowa? A jego misja (s.81) ,,W pazdzierniku 1846 roku Kirkor odbyl wycieczke
archeologiczna w okolicach Bialegostoku, gdzie wezesniej doszto do zajs¢ z udzialem chlopow.
Wiladze carskie obawialy si¢ powtdrzenia wypadkow z rzezi galicyjskiej i rozprzestrzenienia sie
rewolty chtopskiej na terenie Imperium, dlatego tez na zlecenie generat-gubernatora Mirkowicza

Kirkor, zajmujacy wtedy juz stanowisko sekretarza gubernialnego (ranga XII w tabeli rang), miat
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wybadac nastroje wérod chlopstwa”, mozna traktowac¢ li wylacznie w kategoriach naukowych.
Oczywiscie, ze nie. Jest to dowdd na olbrzymie zaufanie ze strony wtadz rosyjskich. Na pewno
wsrod lojalistow panowat duch donosicielstwa i w czasie wojny krymskiej (s.82) dopatrzono sig
..Szkodliwych tendencji politycznych™. W rozdziale tym Autorka wrécita - jak to nazwata do -
.Podstawy tozsamosci i samookreslenia sie Kirkora”. Wydaje mi sig, ze rozwazania te mogly by
by¢ kluczem do zrozumienia dziatalnosci Kirkora, zwlaszcza w okresie wilenskim. Niestety....
Obszerne cytaty, niezbyt czytelne i przydlugawe. Wg mnie nie jest zbyt odkrywcze stwierdzenie
(s,122) ,,Ten litewski patriotyzm i stawianie interesow Litwy ponad Polske, nie byty tozsame z
apostazja narodowa, o ktora pomawiali Kirkora paryscy emigranci i krajowi oponenci pidrem
Juliana Klaczki (1825-1906), Kornela Ujejskiego (1823-1897) i Waleriana Tomaszewicza (1819-
1861)”. Jednak dalsze rozwazania sa po prostu naiwne, takie rozwazania o oczywistosci, My
ktorzy powtarzamy ,.Litwo, Ojczyzno moja” nie widzimy w tym umitowaniu tej ojczyzny
,.blizszej” zadnej sprzecznodci. Zas ,kryterium jezykowe™ (s. 125) jest pojeciem
anachronicznym??? . Sliski grunt rozwazan o tozsamosci narodowej — rozumianej chyba przez
Autorke — w realiach XX wiecznych mozna byloby poszerzy¢ o tozsamos¢ historyczna. To ona
wiasnie poprowadzita Adama Honorego Kirkora do litewskosci, nie bedacej w opozycji do
polskosci. Jednak lata 60 XIX wieku — moze jednak ma racje Aleksandr Otliwanczik?
(panslawizm). Zgadzam sig, ze ,,Zastugi, jakie Kirkor oddat litewskiemu ruchowi narodowo-
kulturalnemu, nie podwazaja w zadnym stopniu roli, jaka odegral on w kulturze i nauce polskiej,
ktore tworzylt po polsku i dla polskiego czytelnika™ ale co najmniej dyskusyjne jest nastgpne
zdanie (s.127) ... Program stowianofilski, ktory realizowal na tamach swoich wilenskich
czasopism, nigdy nie ewoluowatl w kierunku panslawizmu”. List do Pawla Mielnikowa wcale

temu nie zaprzecza.
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Rozdziat Il (Pobyt w Petersburgu i gazeta ,, Nowoje Wriemia™ (1868-1871), zaczynajacy
si¢ od strony 136 jest poczatkiem wlasciwej czesci dysertacji. Wg tytutu ma ona dotyczy¢
Powilenskiej dzialalnosci Adama Honorego Kirkora (w latach 1867-1886). Doktorantka z swoja
zegarmistrzowska precyzja scharakteryzowala malo znany okres dziatalnosci Kirkora jako
redaktora gazety ,,Nowoje Wriemia”, rozpisywala si¢ na temat adresow informujac czytelnika na
temat mostow i ich nazw w Petersburgu. A sg to catkowicie niepotrzebne informacje w dysertacji
naukowej, ktora nie aspiruje do przewodnika turystycznego (s. 145, przypisy 451 1452). Ale
catoé¢ rozdziatu, zwlaszcza opis bankructwa — i co tu mowi¢ — ucieczki Kirkora z Rosji bardzo

rzetelnie ize znawstwem przedstawiony.

Rozdziat IV (Adam Kirkor i krakowskie srodowisko naukowe (1871-1886) ) opisuje
ostatni okres zycia. Ta swoista, wymuszona, emigracja z Litwy pozwolita Kirkorowi odnalez¢é
si¢ w autonomicznej Galicji. Autorka obok zaprezentowania niezwykitej aktywnosci naukowej,
(badania archeologiczne, historyczne, etnograficzne, literaturoznawcze) i publicystycznej ukazata
smutng ,,codziennos¢” egzystencji w Krakowie. Interesujacy — cho¢ jak zawsze z uproszczonymi
tezami — jest udzial Kirkora w projekcie (s.274-275) .,Malowniczej Rosji” - ,, mozna traktowac
jako kolejne zlecenie, majace za zadanie wspomoc finansowo, zyjacego w biedzie autora. Jednak
patrzac na catos¢ jego dorobku tak na polu naukowym, jak i publicystycznym, z pewnos$cig mozna
stwierdzic, ze tom ten, »Litewskie i Bialoruskie Polesie«, stanowi ukoronowanie jego ponad
czterdziestoletniej dzialalnosci naukowej, w ktorej podejmowat tematy dotyczace historii Litwy.
Zaproszenie go do udzialu w wydawnictwie o takim rozmachu i zasiggu, niejako wynagrodzilo
mu wszystkie niepowodzenia poprzednich jego projektéw wydawniczych, cho¢ on sam jako autor
w sferze materialnej niewiele na tym zyskat. Wolff natomiast jako wydawca, oprocz
niekwestionowanej stawy inicjatora najwigkszego w tamtych czasach wydawnictwa

krajoznawczego o Rosji, zyskat rowniez milionowy majatek™.

Zakonczenie jest de facto streszczeniem pracy - jak to Autorka okresla rekonstrukeji
zycia Adama Honorego Kirkora. Nie postawila przystowiowe] kropki nad 1., ale o tozsamosci
narodowej napisala — bardzo trafnie — ,,Natomiast tozsamos¢ narodowa samego Kirkora pozostaje
tozsamoscia mieszkanca ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktory dla Bialorusinow
jest prawdziwym i dobrym synem Bialorusi, stuzgcym jej czym mogl i jak mogl ktoremu Litwa za

wiele jest wdzigczna, i ktorego Polska - przynajmniej do czasu powstania styczniowego, uwazata
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za przedstawiciela jej kultury, pracujacego dla jej dobra. Sam Kirkor natomiast, na kilka lat przed
Smiercia, jakby przeczuwajac, jaka pamie¢ czeka go u potomnych, pisat: Dziwne nieraz
spotvkajg losy czlowieka, skoro wejdzie na samotng/ droge, a nie schiebiajgc tej lub owej partii,
strommictwu, albo tez gorujgeef opinii - idzie za natchnieniem wiasnej idei i serca, jedyng

pocieche znajdujge w spokoju sumienia wilasnego”,
Merytoryczna ocena pracy

Przechodzac do merytorycznej oceny pracy, nalezy w tym miejscu postawic pytanie czy
Autorka rozprawy wywigzata sie z tytulowego zadania, tj. przygotowania monograficznego
studium na temat Powilenskiej dziatalnosci Adama Honorego Kirkora (w latach 1867-1886).
Autorka wrocita do Zzrédet pracowicie je zinterpretowata. Znakomicie wykorzystat literaturg
przedmiotu, zwtaszcza obcojezyczna. Cata praca warta jest wydania i nie pod ,,asekuranckim”
tytutem Powilenska dzialalnosé Adama Honorego Kirkora (w latach 1867-1886) tylko jako Adam
Honory Kirkor. Potrzebna bedzie jednak wnikliwa i uwazna redakcja i korekta w jez. polskim.!

Wiele bowiem zdan mozna zaliczy¢ do ,,perel jez. polskiego™.

Uwagi polemiczne i sprostowanie bledow, sprawy drobne

5.6 - (takze i nastepne) niezrgczne sformutowania — rekonstrukcja zyciorysu,

s. 13 przypis 39 - _Na podstawie rozprawy habilitacyjnej Malgorzaty Stolzman
posmiertnie opublikowano w 1987 r. ksiazke pod tytulem ,, Nigdy od ciebie miasto... = Dzieje
kultury wilenskiej lat migdzypowstaniowych (1832—1863). To  drobiazg, troche inaczej.
Olsztynskie Wydawnictwo ,,Pojezierze” przyjeto do druku jej prace. Autorka zmarta w trakcie
opracowania redakcyjnego;

s. 14 i nastepne - ciggle podawanie dat zycia P.T. Autoréw niczego nowego nie wnosi, a
wprowadza czgsto w blad;

s. 14 przypis 43 - Maria Celestyna Kirkorowa ,ma epizod zestania™ trochg niezrgczne
stformutowanie;

s.19 -raz lhar Zaprudzki a w przypisie Zaprudski:



s. 20 — 21 - raz Autorka pisze, ze ostatnim redaktorem byt Aleksiej Suworin, a  raz ze
jego synowie;

$.32-33 - po co rozpisywaé w ten sposob jesli jest spis tresci;

s. 37 - Teodor Narbutt to bardziej bajarz niz historyk. Nie mozna traktowa¢ powaznie jego
ustalen;

s. 38 - sufiks orkus to tez moze by¢ latynizacja nazwisk — jak Gizewiusz czy

Mrongowiusz;
s.41 - w 1633 bronit Smolenska chyba poprawniej w latach 1632-1634 ;

s. 68 - zwrot ,ktory po powrocie z emigracji w 1835 roku zaangazowal si¢ w dziatalno$é
konspiracyjng” fatalny, blad. Nie powrdcit tylko zaangazowat sie. ...

s. 120 - co ma do politycznej postawy Kirkora przypis o Zygmuncie Luksemburskim,
opatrzony nadto informacja bibliograficzng? Po co?:

s. 125 - przy okazji pracy Juliana Klaczki zawsze jest zwrot pamflet, ma to
zdyskredytowad pisarza i znakomitego publicyste: ,,Wiadomosci Polskie” (z bledami przez
Autorke zapisywane) cho¢ wydawane w Paryzu rozchodzity si¢ gtownie w Wielkopolsce;

s. 125 - ciocia to jednak Julia Wolodkiewicz (nie Wlodkiewicz), by¢ moze nie znata poza
jez. polskim innego stad taka korespondencja;;

s.130 - nie mozna bylo — potepia¢ whadze carskie — na famach pisma wydawanego w
Wilnie, w zasiegu rosyjskiej cenzury. Tu u bardziej chodzi o afirmacje dziatan Rosjan;

s. 131 - powtdrzenia w tekscie i przypisie o Murawjowie;

s. 136 - Autorka zgodnie z swoja ,,maniera” pisze daty zycia ,,Dodatkowo, nowy generat-
gubernator, hrabia Edward Baranow (1811-1884), ktéry zastapit na tym stanowisku niechgtnego
Kirkorowi Kaufmana (1818-1882)" ale z tego nie dowiadujemy si¢ kiedy nastapita zamiana na

stanowisku general- gubernatora —w czerwcu w 1867 roku;

s. 166 - Polska Biblioteka Publiczna!!!!! — trzeba mieé¢ fantazj¢ by tak nazwad
zastuzong Biblioteke¢ Polska w Paryzu;

s. 172 - Autorka kilkakrotnie pisata, ze Adam Plug to pseudonim  Antoniego



Pietkiewicza, stad lepiej byloby uzywac zwrotu Antoni Pietkiewicz napisat itd.:
s. 287 przypis 856 - po co w tej formie, a w ogodle po co;

$.293 - praca Alisauskas V., Liudas ., Kultura Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Analizy
i obrazy, Krakow 2006 dodatbym tlumacza - Pawel Bukowiec;

s. 294 - prace Baranowski W., Pogrzeb Tadeusza Kosciuszki w grobach krolow w
katedrze krakowskiej. 1818 r. dnia 23 czerwca, Krakow 1880 zaliczytbym do zrédet, a nie

opracowan;
5.297 - nazwisko Stalifinas a nie Stalunas (Darius);
$.297 - przy nazwisku Fraczek dodatbym w nawiasie kwadratowym obecne nazwisko;

s. 298 Hroch M., Mafe narody Europy. Perspektywa historyczna, Wroctaw 2003
dodatbym nazwisku edytora Grazyny Panko;

s, 299 - pozycje 104 i 105 ,Jakobiec M., Stosunki literackie polsko-rosyjskie w latach
1856-1881 [w:] ldem, Historia lit/ eratury rosyjskiej, t. 11, Warszawa 1971 ” - niestarannie;

5.300 - prace Kirkora Kirkor Adam Honory (Jan ze Sliwina) [w:] .Rocznik Zarzadu
Akademii Umigj¢tnosci w Krakowie. Rok 18757, Krakow 1876, s. 37-40 datbym do zrddet nie
opracowan tym bardziej, ze juz wtym dziale .,,Rocznik™ ikonkretne strony jest wymieniany.
Takich dziatan majacych zwigkszy¢ liczbe publikacji jest kilka;

5.301- prace np. Korotynski W., [ Wspomnienie s.p. A. H. Kirkoral, ,,Gazeta
Warszawska™ 14/26 X1 1886, nr 265A, s.1; Kras J., Wyzsze Kursy dla kobiet im. A. Baranieckiego
w Krakowie 1868-1924, Krakow 1972, Seria ,.Biblioteka Krakowska™, nr 114; Kraszewski J. 1.,
Litwa za Witolda. Opowiadanie historyczne, Wilno 1850; Krzyzanowski S., Eustachy hr.
Tyszkiewicz i jego prace, Lwow 1873 zaliczytbym do zrédet a nie opracowan;

s. 302 - Pamietniki Limanowskiego — zrodlo;

s. 304 - tak samo jak nekrolog Kirkora w ,,Ateneum”;

s. 305 Przezdziecki A., - O dzisiejszym stanie sztuki dramatycznej w Polsce, ze wzgledu
na najnowsze w tym rodzaju utwory, ,,Biblioteka Warszawska™ 1844, t. 2, s. 109-133 to Zrodlo a

nie opracowanie, podobnie jak i Kartki z Podrozy Prusa;

s. 307 - zapis — ,,Prace historycyno-literackie”;



-

s. 309 - do zrodet zaliczylbym tez Woycicki K. W, Kirkor (Adam Honory) [w:]
Encyklopedia Powszechna, pod red. S. Orgelbranda, Warszawa 1863, t. 14, s. 702-703; Wdycicki
K. Wt., Kronika literacka. Teka Wilenska, wydawana przez Jana ze gliwina, .Biblioteka
Warszawska™ 1858, t. 1, s. 668-685; Woycicki K. Wi, Teka Wilenska. Numer 3 i 4, ,,Biblioteka
Warszawska™ 1858, t. 4, s. 472-483; Woycicki K. W, Wspomnienia krakowskie, Biblioteka
Instytutu Badan Literackich PAN, rekopis, Rps Fund. Mich. 110; Wspomnienie [posmiertne o A.
H. Kirkorze], ,,Gtos™ 1886, nr 10, s. 150-151, Zahorski W., Pamigtki narodowe w Wilnie.
Uzupelnienie ,, Przewodnika po Wilnie " Kirkora, Krakdéw 1904,

s. 311 - Dzienniki Zeromskiego to zrodto;

Konkluzja

W tym migjscu musze jednoznacznie stwierdzi¢, ze Autorka w zupelnosci wywigzata sig z
zadania, ktore sama przed soba postawita. Wszystkie problemy badawcze zostaty udowodnione i
obszernie przedstawione poprzez oparcie ich na bogatym materiale Zrédtowym i licznych
opracowaniach. . Co najistotniejsze, Doktorantka w calej pracy sprawnie (cho¢ momentami
naiwnie) analizuje Zrodha i przenosi ptynace z nich informacje na opis kolejnych
opracowywanych zagadnien. Potrafita rowniez odnies¢ wiedzg¢ z przebadanych zrodet do ustalen
literatury historycznej. Przekonywujaco polemizuje z wezesniejszymi stwierdzeniami badaczy.
Dlatego praca zastuguje na wyroznienie i publikacje.

Mgr Magdalena Worobjew w ocenianej dysertacji wykazala si¢ w niej wiedza,
obiektywizmem i umiejetnoscia stosowania warsztatu historycznego. Stwierdzam, ze recenzowana
praca mgr Magdaleny Worobjew, Powilenska dzialalnosé Adama Honorego Kirkora (w latach
1867-1886)) w petni odpowiada ona wymaganiom Ustawy o tytutach i stopniach naukowych z
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668
ze zm.), . Na tej podstawie przedstawiam Radzie Dyscypliny wniosek o dopuszczenie mgr

Magdaleny Worobjew do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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