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Malopolsko-sﬁiskie rzezby Marii z Dzieciatkiem z pierwszej polowy XIV wieku. Studia

“nad recepcjg form francuskiej rzezby gotyckiej w Europie Srodkowej. Krakow 2014

Rozprawa mgr. Zoltana Gyaldkaya dotyczy zespohu siedmiu figur przedstawiajacych Marig z -
Dziecigtkiem, przechowywanych w kosciotach oraz kolekcjach muzealnych Polski, Stowacji i
Wegier. Wspolna im jest bliska, najprawdopodobniej pierwotna historyczna lokalizacja w
Malopolsce i na Spiszu, wszystkie bowieni wodkryto w miejscowodciach polozonych w
niewielkiej odleglosci od siebie po obu stronach Karpat” (s. 5). Lacza je, dostrzezone juz
przez wezesniejszych badaczy, istotne cechy formalno-stylistyczne, ktore wykraczaja poza
lokalne matopolsko-spiskie powigzania i wskazujg na artystyczny rodowod

zachodnioeuropejski.

. Przyjmujac za punkt wyjscia te spostrzezenia, autor postawit sobie za zadanie rozjasnienie
statusu historyczno-artystycznego i historycznego zespotu. W tym celu podjat sig
opracowania szeregu zagadnien, o czym mowa jest w rozdziatach 112 pracy (., Wstep”,
,.Zatozenia badawcze™). Najpierw jest to analiza rzezb poszczegdlnych i jako reprezentantow
spdjnej grupy oraz préba sprecyzowania ich koneksji stylistycznych zewnetrznych w roznych
odniesieniach terytorialnych. Kolejne kwestie poruszone w pracy dotycza typu i redakeji
ikonograficzne] przedstawien Marii z Dziecigtkiem, pierwotnej struktury, w ktérych byly
wystawione, wreszcie funkcji w przestrzeni sakralnej kosciola. Przedmiotem rozwazan sg
takze problemy autorstwa dziet oraz inicjatoréw ich fundacji i pierwotnego miejsca
przeinaczenia. Skoro idea artystyczna dziel uksztaltowata si¢ poza Matopolska i Sp{szem,

' nieodzowne stalo sie postawienie pytania o drogi i nosniki jej transferu.



%]

Tak zarysowany, wielostronny kwestionariusz badawczy odpowiada zainteresowaniom 1
zadaniom wspdlczesnej historii sztuki. Autor podkresla, ze uzyskaﬁie pelnego i wolnego od
hipotez obrazu wymienionych zagadnier jest bardzo trudne, brak jest bowiem bezposrednich,
srodlowych danych choéby o czasie powstania, autorach czy fundatorach rzezb. Zrodlem
wiedzy albo podstawowym dokumentem historycznym sa tutaj same dziela sztuki w ich
budowie materialnej, artystyczne] i ideowej. Skuteczne poszukiwanie podmiotéw i czynnikow
sprawezych, ktore staly u podstaw ich powstania, wymaga pospotu badawczej wyobrazni i
dyscypliny, umiejetnosci stawiania hipotez i starannego wazenia argumentow migdzy
przekazem dziela sztuki a danymi historycznymi wobec niego zewngtrznymi. Od razu
mozemy stwierdzi¢, ze autor sprostal wymagajacemu zadaniu i przedstawil przekonywajgcy

obraz zjawiska.

+ Jak wspomnialem, omawiane w pracy rzezby byly w literaturze naukowej dyskutowane, takze
pod katem ich mozliwych wewnetrznych powiazan. W rozdziale 3 (,,Grupa rzezb o
wspolnych cechach formahlo-stylowych ze szczegdinym uwzglednieniem Matki Boskiej z
Dziecigtkiem w Nowym Sgczu™) autor dokonuje gruntownego, systematycznego rozpoznania-
poszczegblnych dziet i ich wzajemnych relacji, co doprowadzilo go do wniosku, iz stanowia
one istotnie spdjna grupe — warianty stylowe w ramach tej samej konwencji. Podkresla
jednoczesnie, Ze nie sa to wytwory seryjne (s. 35). Dla aspektow ich genezy imiejscaw
rozwoju historycznym nieobojetny jest fakt, ze ich oddziatywanie pdZniejsze jest uchwytne
tylko w Matopolsce i na Spiszu (s. 41). Dwa dziela majg w grupie znaczenie kluczowe: figury
z Toporca i Nowego Sgcza. Autor nie wyklucza, ze przy ich powstaniu byt czynny ten sam

. warsztat, a moze nawet i ten sam snycerz (s. 31, 43). Dla poszukiwan podjetych w niniejszej
pracy szczegolne znaczenie ma rzezba z Nowego Sacza, dobrze rozpoznana od strony

materialowej i technicznej budowy.

Autor uznaje za trafne ustalenia upatrujgce we Francji zrédel stylu rzezb. Zagadnienie to

rozwija w rozdziale 4 (,,Forma i styl ~ powiazania ze sztuka europejska”). Jednak inaczej niz

dotychezasowi badacze (wyjatkiem jest Jolan Balogh) odrzuca podrednictwo srodowisk

artystycznych miedzy Francja i Malopolskg-Spiszem i twierdzi, ze tworca (dziel

~ kluczowych?) czerpat z rozwigzan stylowo-formalnych francuskich bezposrednio we Francji.

Twierdzenie to podbudowane jest szczegdlowy analizg pordwnawcza matopolsko-spiskich
dziet z rzezbg francusky wieku XIII i pierwszej polowy XTIV wieku. Nalezy zauwazyc, ze

poszukiwania stylowych powigzan obejmuja w pewnym sensie catoksztalt francuskiej

N



spuscizny rzezbiarskiej, tj. nie ograniczajg si¢ do tematu i typu stojgcej Marii z Dziecigtkiem.
Obok — rzecz jasna — tych ostatnich, w polu widzenia znajduje sig figura stojaca w roéznych
tematycznych postaciach i funkcjonalnych kontekstach. Rzezba nagrobna jest tu czgsto
przywolywanym odniesieniem. Autor dokonuje pordwnan na wielu plaszezyznach: ruchu
postaci, rodzaju szat i ich plastycznej organizacji, rozwigzania bryly-wolumenu,
uksztattowania twarzy, fryzury, itd. Autor przechodzi od szczegdtu do szczeg6iu; niekiedy
czytelnik traci z oczu catosé dziel poréwnywanych — jednak wynik analizy jest i

konsekwentny, i konkretny. Oto podsumowanie: ,, ... przedstawienie Madonny z Nowego
Sqgcza (...) opiera si¢ na (...) schemacie reprezentowanym (...) przez rzezbe w Mainneville
[ukazujacg Marie z Dziecigtkiem). Uklad srodkowej - a zarazem najwazniejszej dla wyrazu
stylowego rzezby - partii szat oraz sposobu udrapowania sq niemalze zbiezne = figurq Filipa
IV na jego nagrobku w Saint-Denis. Uklad osi i podejscie do nadawania bryle okreslonej
przestrzennosci opiera sig na schemacie znamiennym dla figury z Gosnay. Glowa i twarz
Madonny zas powstaly = ug;km zystaniem wzorow, kidre ksztaltowaly takie odpowiednie
partie figury Klemencji Andegaweriskiej [na jej nagrobku). Uwzgledniajge daty powstania
francuskich d=ziel mozemy powiedzied, ze styl sqdeckiej figury oraz dalszych, powigzanych z -
niq w tef pracy drewnianych Madonn uchwytny jest w rzezbie francuskiej w trzecim
dziesiecioleciu XIV wieku. To datowanie odnosi sie (...) tylko do stylu figur i okresla moment,
w ktdrym te cechy wystgpowaly prawdopodobnie po raz pierwszy w szluce zwigzanej z

francuskim dworem krélewskim” (s. 80).

Po tej konkluzji autor podejmuje wedrdwke przez niemal calg Europe kontynentalna w
poszukiwaniu jednoznacznych refleksow rzezby Paryza i Ile de France. W polu widzenia
znalazly si¢ Normandia, Burgundia, Szampania, Lotaryngia, region nadmozanski, Kolonia,
(Gorna Nadrenia, Marburg, Erfurt, Szwabia i Bawaria, Frankonia, Czechy i Morawy, élqsk,
Austria, Italia. Celem i efektem tych rozciagajacych sie na blisko 50 stronach rozwazan jest z
jednej strony ukazanie owych refleksow, ich charakteru, z drugiej — stwierdzenie, ze brak
wirod nich takich zjawisk, ktore wiazatyby z nimi grupe matopolsko-spiska. Tu hastqpuje tez
odrzucenie tezy, reprezentowane] przez wielu badaczy, o dolnorenskim posrednictwie (s. 101)

oraz pogladu Dutkiewicza o podobnej roli Gornej Nadrenii s. 104).

Rozdzial 5 nosi tytut: ,,Ikonografia i proba rekonstrukeji pierwotnego wygladu rzezb”
Omowione s3 tu — na szerokim tle poréwnawczym - rdzne aspekty ikonografii: atrybuty

postaci (berfo w dloni Marti, jablko w dioniach Dziecigtka), kontaktem Matki i Syna,



znaczace elementy szat. Szeroko, bardzo szezeg6towo dyskutowana jest kwestia koron,
insygnium krélewskiego, ktére zapewne zdobily pierwotnie glowe Marii we wszystkich (7)
posagach — w postaci pierwotnej przetrwala tylko w Toporcach, tu z motywem lilii; takze —
fakt ten opatrzony jest znakiem zapytania — w figurze nowosadeckiej. Autor odczytuje ten

motyw jako symbol dziewictwa Marii, ale i znak heraldyczny Andegawenéw.

Rozdziatl 6 (,,Funkcja rzezb i proba rekonstrukcji ich kontekstu przestrzennego we wnetrzach
kosciolow™) stawia problem materialnej struktury stanowigcej rame ekspozycji rzezb oraz
funkcji owej rekonstruowanej catosci wzglednie rzezb jako samodzielnych jednostek we
wnetrzu koscielnym. Bezposrednich danych materialnych i Zrodfowych tu brak, wige
odpowiednie rekonstrukcje autor opiera na konstatacjach dotyczacych uksztattowania figur
(podnoszgc np. ich sptaszczenie) 1 w odniesieniu do znanych wariantow miejsc i struktur
stanowigcych kontekst wystawiania rzezb w typie omawianych. Eliminuje pewne rozwiéfzanja
(ustawienie w niszy architektonicznej czy wydiuzonej szafie oltarzowej) i opowiada sig za
»~baldachimowa konétrukch z dwiema parami malowanych lub rzezbionych skrzydet o rownej
szerokosci” (s. 156). Autor bierze pod uwage funkcje figury poza retabulum i omawia strong -
techniczng 1 funkcjonalna rozwigzania ,,mobilnej” gldwki Dzieciatka (Nowy Sacz, Toporec,

Ruskinovce)

Rozdzial 7, zatytutowany ,.Historia rzezb i proba rekonstrukcji okolicznosci ich fundacji”,
rozwija wiele watkow natury historycznej, ktdre uwidaczniaja uwarunkowania tworczosci
artystycznej i inicjatywy fundacyjnej, jak np. dziatalnos¢ budowlana na omawianych

- terenach, erygowanie altarii maryjnych czy rola pielgrzymek w upowszechnianiu obrazéw
kultowych jako potencjalnych przedmiotow repetycji. Autor rozwaza tez rozmaite warianty
, odpowiedzi na pytanie o tworeéw i fundatoréw rzezb, demonstrujge przy tym skale trudnosci
badawczych w sytuacji, gdy brak jednoznacznych wskazowek Zrédiowych. Co do
wykonawstwa rzezb (wszystkich?) stwierdza, iz czynny byt tu warsztat kierowany przez
francuskich rzezbiarzy; nie jest jednak wykluczone, Ze byt to jeden mistrz. Co do fundacji
przyjmuje inicjatywe kregdw krélewskich na Wegrzech i w Polsce, opowiadajac si¢ za
wersja. ktora taczy wiele historycznych nici, najpierw role francuskich i wegierskich
Andegawenow (Klemencja, krolowa Francji, siostra Karola Roberta, kréla Wegier),
sugerowana juz motywem lilii na koronie figury w Toporcach, w tym wigc i Elzbiety
Lokietkc')Wriy, Piastéwny zatem, oraz jej matki Jadwigi kaliskiej. Te ostatnie byly
protekiorkami zakonu klarysek w Obudzie i w Starym Saczu. Istotnym elementem tego



rozumowania jest nowosadecka Maria z Dziecigtkiem, ktorej pierwotnym miejscem
przeznaczenia — argumentuje autor — mogla byé jedna z kaplic kosciola klarysek w Starym

Saczu (kaplica $w. Kingi?, s. 186 n.).

W dwdch kolejnych zwieztych rozdziatach autor puentuje sprawg datowania omawianych
" dziel oraz charakteryzuje ich oddziatywania w rzezbie Malopolski i Spisza. Zakoficzenie

klarownie podsumowtuje wyniki rozprawy.

Prace doktorska mgr Gyalokaya oceniam wysoko. Autor wykazat si¢ doskonatym
opanowaniem warsztatu historyczno-artystycznego i umiejg¢inodeia dociekania szeroko
rozumianych kontekstéw tworzenia i funkcjonowania przedmiotéw artystycznych w
$redniowieczu, co zaktada badania w zakresach nalezgcych do roznych galezi nauk
historycznych. Z rozproszonej dotad dyskusji o rzezbach matopolsko spiskich badz polsko-
wegierskich doktorant wyprowadzil spéjne zadanie badawcze, ugruntowane w celnym,

. analitycznym rozpoznaniu dziel. Umieszczenie ich korzeni we Francji, a Scislej w fle-de-
France z Paryzem na czele jest wynikiem drobiazgowego studium porownawczego dziel
matopolsko-spiskich, zwlaszcza dwéch oznaczonych jako kluczowe, z zasobami francuskimi.
Autor quaj swymi badaniami w pewnym sensie ,,caly” bogaty i zroznicowany material
francuski, by — postgpujac ,,metoda prob i bledéw” — wydoby¢ w rezultacie kilka ognisk
artystycznych, ktére zdecydowaty o ksztalcie zespolu polsko-wegierskiego: trafne obserwacje
dotyczyly réznych aspektéw uksztattowania postaci ,,tu” i ,,tam”, ale wspomneg tylko o
wrazliwej i wnikliwej analizie wielu konwencji ksztattowania twarzy w licznych dzietach
francuskich i ostateczne przekonujace i bardzo istotne wskazanie na zwigzek twarzy figur w
Nowym Saczu i z Toporca z odpowiednim motywem nagrobka Klemencji Andegawenskiej.

_ Autor zdotat tez upewnié czytelnika, ze miedzy Francjg i Krolestwami Polski i Wegier nie
istnieja dziela, ktore sugerowalyby posrednictwo w jakby nie bylo dalekim i zwigzanym z
wedrowka francuskiego artysty (artystow?) transferze artystyczno-stylowym. Kompetentne sa
rozwazania wokot ikonografii zespotu, a — rzecz jasna — najsilniej uwagg przyciaga kwestia
lilii na koronach Marii w figurach z Toporca i (zapewne) Nowego Sacza. Przekonywujaco
wypadla rekonstrukcja pierwotnej struktury, w ktorej miatyby by¢ eksponowane figury Marii
z Dzieciatkiem. Interesujgce wyniki data szeroko poprowadzona rekonstrukcja historycznych
uwarunkowan transferu. Mam zwlaszcza na mysli wskazanie konkretnych osobistosci, ktore

przyczynily si¢ do zaistnienia dziet francuskich na obszarze Krdlestw Polskiego i



Wegierskiego. O ile w przypadku artysty autor poprzestal na obserwacji, ze material, z
ktérego wykonano rzeébjf, wskazuje, iz ahom'inowy artysta francuski pracowat in situ, o tyle
kwestia inicjatoréw fundacji i ich przeznaczenia stata si¢ przedmiotem rozleglej dyskusji,
ktora doprowadzila do konkretnych wynikéw i spigta klamrg rozpoznania dotyczgce
zwigzkow stylistycznych dziet z'Franch, ich wyposazenia ikonograficznego i migjsca
przechowania (chodzi tu zwlaszcza o rzezbe nowosadecka). Choé rekonstrukeja pozostaje
hipotetyczna, nalezy stwierdzi¢, ze autor odslonil nieznang dotgd linig powigzan
artystycznych i zarazem personalno-historycznych éwczesnych elit spolecznych: Piastow i

Andegawenow.

Niezaleznie od powyzej wyrazonego uznania dla wynikow pracy, trzeba wskazaé na kilka
punktow problematycznych. Status dziel bedacych przedmiotem rozprawy i sytuacja ich
tworcow. wymagatby pewnych doprecyzowan wzglednie dopowiedzen. Z rozwazan autora
wynika, ze w odleglej od Francji Europie $rodkowowschodniej powstat nie refleks typu
stojacej Madonny z Dzieciatkiem, ale nowy francuski jego wariant: brakuje tej konstatacji w
zakonczeniu tak samo jak 1 stwierdzenia, ze mamy tu oto nowe ogniwo w rzezbie francuskiej -
' epoki gotyku. Warto by powolaé sie w tym miejscu na precedensy z epoki Arpadow, np.
nagrobek Gertrudy w Pilis (Pilisszentkereszt). Autor eksponuje dwa dzieta kluczowe,
przypisuje je nawet jednemu snycerzowi z Francji, nie wspominajgc przy tym o pozostatych
egzemplarzach grupy. W imly-ch miejscach calg grupe traktuje niejako ryczattowo jako dzielo
francuskiego warsztatu. By¢ moze jest to problem natury redakcyjnej, by¢ moze nalezatoby
precyzyjniej okresli¢ status poszezegolnych dziet w obrebie grupy pod wzgledem autorstwa.
Podobne napiecie: ,,caly zbi6r dziel vs pojedyncze jego egzemplarze”, pojawia si¢ przy
skadinad ostrozne] dyskusji fundacji, bo piastowsko-andegawenska inicjatywg rekonstruuje
autor jedynie w stosunku do figur z Nowego Sgcza i Toporca.

* Autor jest z temperamentu analitykiem, przy tym badaczem bardzo skrupulatnym, sktonnym
do ujawniania drog badawczy?ch; wérdd nich sg niekiedy i takie, ktore w koncowym rezultacie
nie majg znaczenia. W niektorych partiach wywoddw wskazane byloby zastosowanie
porzadku systematyzujaco-syntetycznego, co zreszta wymusitoby okreslenie metod
postepowania i hierarchizacj¢ przywolywanych problemow i zjawisk. Nie chodzi o
rezygnacje z ukazania zlozonosci zagadnien, a jedynie o organizacj¢ narracji silniej
uwzgledniajaca 6w wynik koficowy. Obecnie narracja bywa miejscami meandryczna i przez

to trudna w lekturze. W czesci dotyczacej formy i stylu problemem przewodnim jest proba



uchwycenia elementéw francuskich w zespole matopolsko-spiskim. Analityczny i

akcéntuj acy hipotetyczny charakter tych rozwazan zaklada oczywiscie demonstracjg r6znych
tropéw badawczych; pojawiaja sie jednak w tych wywodach watki uboczne, nasycone
upewnianiem sie, ze nie maja one nic wspélnego z grupa matopolsko-spiska, co pociaga za
soba zbedne powtérzenia i nawroty do tych samych stwierdzen o cechach francuskich w
ogdle i cechach francuskich w obrebie grupy matopolsko-spiskiej. Istnieje tez problem stacji
posrednich miedzy Francja i.Polskq-W@grami. Pomyst oméwienia poszcezegdlnych srodowisk
ma swoje zalefy, zwlaszcza biorac pod uwage, ze twierdzenia o przestrzennie odlegtych
relacjach rodza pytania o owe stacje posrednie i ze zachodzi potrzeba przeciwstawienia sig
zadawnionym pogladom o dzietach konkretnych oraz nieaktualnym, defensywnym
wyobrazeniom o skali mobilnoéci dziet i ludzi w Europie gotyckiej. Jednak redakcja tych
wywoddw mogtaby by¢ bardziej zwiezla. Meandryezno$¢ wywodow, bedaca niekiedy
skutkiem pochwaly godnej skrupulatnosci i rzetelnodei autora, daje o sobie znac¢ réwﬁiez w
rozdziale 7, traktujagcym o historycznych warunkach umozliwiajacych pojawienie sig rzezb
takich, jak omawiane oraz okolicznosciach fundacji. W tym ostatnim przypadku temat.
~andegawensko-francusko-neapolitansko-wegierski” jest ukazany we wszystkich mozliwych -
28”1 ,przeciw” — wydaje sie, Ze 1 tu przydaloby sie nieco systematyki i syntezy, bez |

koniecznosci rezygnacji z cennej zawartosci erudycyjnej wywodu.

Osobliwe jest dyskutowanie dziel krakowskich w ich koneksjach francuskich posrednich lub
bezpoérednich (s. 104 n., s. 123 n.) w obrebie podrozdziatow dotyczacych regionéw Rzeszy
(Gorna Nadrenia, Austria).. Dotyczy to zresztg calego regionu, wigcznie z Krolestwem
Wegierskim. Celowe byloby wyodrebnienie dyskusji o zjawiskach réwnoleglych i
poprzedzajacych a wiazacych sie w sztuce regionu z Francja — grupa malopolsko-spiska
bylaby tu tylko jednym, choé bardzo szczegdlnym objawem tych koneksji.

Na koniec uwaga o kolejnosci rozwijanych zagadnieni w pracy. Niewgtpliwie w perspektywie
naczelnej tezy autora wiasciwosci formalno-stylowe rzezb sa kiuczowe. Nie usprawiedliwia
to jednak gladkiego wejscia w ten problem bez uprzedniego omdwienia tego, co pojawia sig
w rozdziale o ikonografii i pierwotnym wygladzie rzezb. Ikonografia, a wigc temat, atrybuty,
‘akeja miedzy postaciami, nie moze nie by¢ elementem analizy porownawczej: byé moze nic
nie zmienia w dociekaniach stylistyczno-formalnych, musi im jednak bezposrednio

towarzyszyc¢. Dlatego rozpoznanie ikonografii powinno poprzedzic¢ rozdziat stylowo-



poréwnawczy. Bezwzgl_e;dn_ie dotyczy to rowniez kwestii pierwotnego wygladu figur, bo

przeciez przedmiotem analizy poréwnawczej i historycznej jest ten wiasnie wyglad..

Powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie naruszajg wysokiej oceny rozprawy mgr.
Gyalokaya. Dlatego z petlnym przekonaniem wnoszg o dopuszezenie autora do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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