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pt. Matopolsko-spiskie rzezby Marii z Dziecigtkiem z pierwszej potowy XIV wieku. Studia

nad recepcjg form francuskiej rzezby gotyckie] w Europie Srodkowej

W ostatnich latach w krakowskim Instytucie Historii Sztuki powstata habilitacja oraz dwie-
dysertacje po§wigcone gotyckiej rzezbie w Ma{opolsce._Wszystkie te trzy, niezwykle
warto$ciowe opracowania, prezentowaly olbrzymi zas6b dziet z roznych okresow gotyckie
plastyki regionu. Nawet jesli odzegnywano sig w nich od schematu rozprawy zawierajace;
katalog omawianych zabytkow, to Autorzy dazyli do ujecia w tekscie wszystkich istniejacych
dziel z zakre$lonego przedziatu czasowego. To — przy wszystkich réznicach metod i
metodologii - zbliza ich niejako do Tozefa Dutkiewicza i jego opracowania opublikowanego
w 1949 roku, poswigconego malopolskiej rzezbie éredniowiecznej z lat 1300-1450. Wydawac
by sie moglo, ze dysertacja magistra Zoltana Gyalokaya, ktora tytutem ujmuje pierwsze
pigédziesigeiolecie okresu opracowanego przed 65 laty przez Dutkiewicza, bedzie
opracowaniem skupionym na wycinku dutkiewiczowskich dziejow rzezby malopolskiej. Ale,
co niewatpliwie musi zaskakiwat, czytelnik juz na pierwsze] stronie Wstepu konstatuje, ze
miast przynajmniej kilkudziesieciu opracowanych szczegolowo rzezb z terenu Malopolski 1
Spisza, Autor zamierzy} przeanalizowa¢ ich zasadniczo jedynie siedemn. Koncepcje doktoratu
wyjasnia zatem podtytul —chodzi o ukazanie recepcji form stylowych rzezby francuskiej w

wybranych przyktadach grupy matopolsko-spiskie).



Praca posw1qcona zatem siedmiu ﬁgurom Madonny z Dziecigtkiem — wszystkie inne
przytaczane maiopolsko sp1sk13 rzezby potraktowane sa margmalme — liczy 227 stron tekstu
oraz 187 ilustracji. Whasciwy tekst, zaopatrzony w 649 przypiséw, zajmuje 190 stron,
uzupetnionych na korcu o zestawienie Bibliografii (podzielonej na Zrédta niepublikowane,
Wydawnictwa zrédtowe, Dokumentacje konserwatorskie, Wydawnictwa seryjne 1
wielotomowe, Katalogi wystaw czasowych 1 czgd¢ zatytulowana Opracowania) oraz Spis
ilustracji wraz z zestawieniem ich autorow i Zrédet; nastepuje rowniez krotki Aneks z
wykazem ulatwiajacym identyfikacje nazw miejscowosci z obszaru dawnych krolestw Polski
i Wegier przywolywanych w tekscie, a znanych niekiedy nawet w czterech wersjach
jezykowych.

Tekst podzielony jest na 10 rozdziatéw, ktére — pomijajac standardowy Wstep 1 Zakonczenie
— poswiecone s4: or 2. przedstawieniu zalozen badawczych; nr 3. charakterystyce 1
przedstawieniu stanu badafl wybranej grupy siedmiv Madonn ze szczegolnym
uwzglednieniem Madonny z Nowego Sacza, a takze okresleniu grupy kolejnych 6-8 figur,
ktore pozostaja w ,,luz'ﬁiejszym zwigzku” z gléwna grupa; nr 4. to najobszerniejszy rozdzial,
liczacy blisko 90 stron, w ktérym Autor prezentuje przeglad dziel rzezbiarskich mogacych
mieé znaczenie dla uksztattowania sie stylu grupy wyréznionych Madonn matopolsko- |
spiskich. Sq to przede wszystkim rzezby z obszaru Francji (oméwionych jest 5 regionow z,
fle-de-France na czele, ktory zajat 37 ss.), a takze dzieta z innych regiondw/miast
europejskich, zalezne w réznym stopniu od wzorow uksztattowanych w kregu paryskim w 2
pot. X1 i na przetomie XIV w. Mamy tu wyréznione: Region nadmozanski, Kolonig, Gorna
Nadrenie, Marburg, Erfurt, Szwabig z Bawaria, Frankonig, Czechy z Morawami, Slask,
Austrie oraz Italie. Rozdziaty od 5 do 9 poswigcone sa takim zagadnieniom odnoszacym sig
bezposrednio do waskiej grupy omawianych figur, jak: ich ikonografia wraz z proba ustalenia
pierwotnego wygladu, funkeja i pierwotny kontekst przestrzenny, mozliwe okolicznosci
fundacji, wreszcie datowanie i krotkie wskazanie promieniowania ich wzoréw na lokalna
twdrezosé rzezbiarska.

Z powyzszego wynika refleksja odnosnie do tytutu recenzowanej dysertacji. Jego pierwsza
czesé jest wydaje sig zakreslona zbyt szeroko, a druga jakby nie do konca precyzuje pierwsza
i réwniez zapowiada nieco wigcej. Uzasadnie pierwsza uwage. Mowa jest o Madonnach z 1
potowy stulecia z obszaru Malopolski i Spisza. Nawet jeéli doliczymy potraktowane
marginalnie w tekécie kolejne rzezby z tak okreslonego zbioru, to nie zostal wyczerpany
zasdb zabytkéw tego typu. Jasne, ze przy braku precyzyjne; chronologii powstania rzezb, a

obecnie przy czesciowo bardzo rozbieznych datowaniach, czgsé z nich wymagataby podobnie



dogtebnych studiéw, jak przeprowadzone tu przez Doktoranta. Inng czesé zabytkow mogloby
‘wykluczyé zawezenie zawarte w podtytule. A jednak w ujgciu zaproponowanym tytutem
spodziewatbym sig szerszego oméwienia choéby znakomitej figury z miejscowosci Uloze, do
ktorej Autor odnosi sig jedynie incydentalnie, czy takich figur, w odniesieniu do ktérych
stwierdzano lub mozna by bylo wskazaé mniej lub bardziej wyrazne nawiazania do wzoréw
uformowanych w pn. Francji w 2 potowie XIII stulecia (R. Kaczmarek, Kleinpolen —
Schlesien — Zips...., 2006). A zatem moze tytu! powinien by¢ bardziej sprecyzowany?

Istota bowiem tresci recenzowanej dysertacji sprowadza sie do tezy, iz w trzeciej dekadzie
XIV wieku czynny byt w Europie Srodkowej, a dolktadniej na terytorium Wegier i
potudniowej Matopolski tworca (lub tworey?) znajacy z autopsji najnowsze trendy stylowe
uksztattowane w Srodowisku paryskim w poczatku stulecia oraz powstate w ich ramach dziela
rzezbiarskie. Swiadectwem jego aktywnosci w naszej czesci Europy s analizowane figury
Madonn z Dziecigtkiem zachowane na pogranicznych terytoriach dwdch krélestw,
potaczonych wowezas zwigzkami dynastycznymi. Szybkosé transmisji 1 bliskosé formalno-
stylowa, obejmujaca tak ogdlna kompozycje figury, jak i szezegély opracowania materii oraz
fizjonomit, do kilku wybranych rzezb francuskich, bedacych potwierdzonymi fundacjami 7
rodziny krélewskiej, sktonita Doktoranta do postawienia hipotezy, iz za pojawieniem sig tak
wyksztalconego rzezbiarza na wschodzie Europy laciniskiej stoja bliskie kontakty dynastyczne
Andegawenow wegierskich i poznych Kapetyngow.

Droga Autora do tak sformulovx;-anych pogladdw nie byla prosta. Przypomnijmy, ze wladciwie
rozpoczynal mierzenie sig z tematem w okresie ciggle niepodwazanych pogladéw o
pozniejszym, i to Srednio o kilkadziesiat lat, datowaniu wymienionej grupy dziet, Doktorant w
trakcie diugiego czasu powstawania jego dysertacji mial — mozna rzec — szczescie natrafienia
na pewien ruch w zastalym systemie, pojawienie sie nowych koncepcji. Pierwszy impuls dali
w odniesieniu do Madonny z Toporca badacze wegierscy, najpierw Dénes Radocsay, a potem
Gytngyi Torok. Ale to Robert Suckale zakwestionowat w 2003 roku przyjmowana czesto
konieczno$¢ opéznionego érednio o pokolenie datowania niektérych, wysokiej klasy dziet
rzezby srodkowoeuropejskiej. Wskazal przy tym na hipotetyczng mozliwogé szybkiego
przenoszenia si¢ modeli formalno-stylowych w zakresie rzezby figuralnej, powstajacych w
dominujacym centrum artystycznym, za pomoca mikroplastyki — rzezb w kogei stoniowej lub
drewnie. Takim centrum ich produkeji od potowy XIIT wieku byt Paryz. Ta mysl berlifiskiego
profesora, acz niepozbawiona mankamentdéw, bo np. nie znamy zachowanych tego typu dziet
‘wzorcowych drobnej plastyki z terenu naszej czesci Europy, sprzyjala jednak podejmowaniu

wyzwan i konfrontacji nowej wiedzy z publikowanymi przed pétwieczem pogladami naszych



poprzednikow. Sam nia zachqcony zaproponowatem w 2004 r. istotne przedatowania kilku
rzezb hi.a}opdlskich,. wtym Madonny nowosadeckiej, ktora jest gléwna bohaterka
opracowania Gyaldkaya, na czas miedzy 3 a 4 dziesiecioleciem XIV w. Nie wypada mi sie
zatem nie cieszy¢, ze moj krotki postulat, wynikajacy wtedy raczej z pewnego przeczucia
koniecznosci zbudowania nowej siatki chronologicznej rowniez dla drewnianej rzezby
‘matopolskiej, zostat tak doktadnie wypetniony przez Doktoranta. Czym innym jest
przeczucie, a czym innym doglebne sprawdzenie, nie tylko mojego przypuszczenia, ale
przede wszystkim koncepcji Suckalego. Mgr Gyalokay uczynit to w sposéb, ktéremu nie
mozna zarzuci¢ podazania na skroty lub poddawania sig najlatwiejszym, narzucajacym sie
rozwigzaniom. Jako metodg przyjat kilkustopniowy proces weryfikacji. Najpierw ustalil grupe
francuskich prawzoréw, uzasadniajac przy tym szeroko przyczyny i zasadnos¢ takiego ich
postrzegania. Nastepnie jednak zadat sobie pytanie, czy pojawienie si¢ w duzej mierze
analogicznych rozwigzan na Spiszu i w Matopolsce zaliczyé¢ do kategorii przerzutu
stylowego, czy moze — jak to dotad najczgsciej zalktadano — braé pod uwage stopniowe i
rozloZzone w dluz‘szyrﬁ czasie przenikanie tych wzordw za posrednictwem terendw, ktére
zwykle braty udziat w procesie popularyzacji i uprzystepniania francuskich nowinek
artystycznych. T¢ procedure weryfikacyjna mamy nadzwyczaj obszernie zaprezentowana w
dysertacji. Poznajemy przy tym zasadnicze i zroznicowane $ciezki rozchodzenia sie po
Europie wybranych modeli rzezby francuskiej oraz ich dostosowywania do lokalnego nieba i
obyczaju. Wymagato to od Autora zapoznania si¢ z bogata, wielojezyczna literatura, ale takze
wielu podrézy. Zarzucic tej prezentacji mozna jedynie to, ze podsumowaniem wigkszosci
podrozdzialéw omawiajacych rzezbg kolejnych regiondw i osrodkow jest stwierdzenie, iz nie
odegraty one zadnej inspirujacej roli odnosnie do studiowanej grupy rzezb matopolsko-
spiskich. Natomiast analizy por6wnawcze tychze z grupa dziet marmurowych, tak
krolewskich figur nagrobkowych w Saint-Denis, jak kilku istotnych i szeroko znanych
Madonn pémocnofrancuskich, wydaja sig przekonujace. Nie mozna wykluczyé, ze w
‘przyszlosci uda si¢ znalezé jeszcze inne — obecnie nie dostrzegane — analogie, ale
przedstawione zwiazki Madonny nowosadeckiej i z Toporca ze wskazanymi dzietami
francuskimi, tak w ogdlnej koncepcji, jak w szczegolach opracowania szat i fizjonomii sa
istotne. Wobec precyzyjnej chronologii francuskich analogii rzezbiarskich i popartej
argumentami bezposredniej od nich zalezno$ei wspomnianej pary figur, datowanie tychze na
lata 30. XTIV stulecia jest do przyjecia.

W podobnie rozbudowany sposéb Autor prezentuje hipotetyczne mozliwosci wyjasnienia

okolicznosci fundacji i miejsca pierwotnego przeznaczenia kluczowych figur, toporeckiej i



nowosadeckiej. Wydaje sig, ze w przypadku tej drugiej argumentacja jest bardziej spjna.
Wskéiai on jako najbéf.d;ziej prawdopodobne miejsce fundacji kaplice $w. Kingi przy kosciele
kiasztornym Klarysek w Starym Saczu, a krag fundatorski ograniczy! do scisle z klasztorem
zwiazanych krolowych — Lokietkowe] zony Jadwigi lub corki tej pary, Elzbiety wegierskiej.
Z uwag krytycznych, zapytan albo postulatéw, ktdre cheiatbym skierowaé do Autora:

- ¢zy nie jest pewng przesada stwierdzenie, ze program rzezbiarski gérnej kondygnacji Sainte-
Chapelle (s. 49) jest dzi$ nieznany?

- opisujac figurg apostola z tejze kaplicy (s. 50) Autor odczytuje jego ugieta noge jako
»podjgcie kroku do przodu” i zestawia ten ,,ruch” z uktadem nogi u Madonn spisko-
matopolskich; moim zdaniem zardwno apostol, jak i Madonny stoja, a éw ,,ruch” trzeba
rozumie¢ jako nieklasyczny, gotycki kontrapost, a wiec raczej spoczynek niz ruch;

- niepotrzebne jest zastrzezenie w przypadku serii pomnikéw krolewskich w Saint-Denis (s.
54), ze figury nagrobne ,,nie mogly by¢ pomyslane jako przedstawienie znanych osobiscie
tworcom osob, ale jako odwzorowanie postaci ludzkiej, stworzonej z wykorzystaniem
schematow’™; '

- przejmujgce za Suckalem wyrdznienie dwdch podstawowych typéw kompozycyjnych
Madonn (s. 61) i stusznie uznajac ich wielowariantowos¢ i wymieszanie, zdaje sig Doktorant
wierzy¢, ze réznice zastosowanego typu pozwolityby ,,wysnué wniosek o odrebnosci
warsztatowej”; moim zdaniem absolutnie nie, gdyz oba typy wraz z wariantami mogty byé‘
stosowane w jednym warsztacie;

- niemiecki termin ,,Stilidiom™ (tu za Berndem Carqué) utozsamiony zostat z ujetym w
cudzystow ,,narzeczem stylowym™ (s. 66) — to niezbyt szczesliwa proba thumaczenia; idiom
oznacza¢ moze pewng wiasciwosc odbiegajaca od prawidel, regul, standardu — tak jak
narzecze; niemniej jednak termin ,,idiom™ jest mimo wszystko okresleniem mniej
nacechowanym nie tylko jezykoznawczo, ale tez wartosciujaco (?);

- trudno mi zaakceptowaé mysl i poréwnanie Autora w kwestii podobiefistw kompozycji
figury nagrobkowej Filipa IV i Madonny z Nowego Sacza (s. 70); choé podkresla on wieksza
dynamike Marii z uwagi na odmienne uksztaltowanie gornej potowy, to rdznice jakie
zachodza pomigdzy bardzo statycznym, mimo wszystko, uktadem dolnej partii krola a
dynamiczna, nawet jesli tylko w sferze ,,stylizacji dynamicznej”, a nie rzeczywiscie i
organiczaie przedstawionego ruchu, partig szat i nég Marii, sa znaczne; ponadto nie wiem,
dlaczego ,,bardziej poruszona postawa rzezby Madonny mogla mieé zwiazek z tym, ze

przeznaczono ja do publicznej dewocji”? réwnie dobrze mozna argumentowaé odwrotnie;

Autor nie wyjasnil tego szerzej;



- piszc o figurze nagrobkowej Karola I Andegawena (s. 76) uznat Doktorant jej oblicze za
,,pbiba\iridne wyrazu”; jédnoczes’ﬁié wtyrn samym zdaniu przywolujac jako wsparcie (sic!)
charakterystyke M. V. Schwarza, piszacego o »prowokujacej brzydocie” — trudno to
pogodzié; |

- gdy mowa o przetomie stylowym w rzezbie francuskiej od 1. 1340-tych, czytamy, ze to styl
ktory ,,odbiega juz zdecydowanie od konwencii wlasciwej sadeckiej Madonnie i kregowi
powiazanych z nig figur w Matopolsce i na Spiszu” (s. 80); zastanawiam sig jednak, jak dhugo
schematy Madonn z 1 tercji XIV w. byly wykorzystywane w samej Francji poza tq granica
chronologiczna, na prowincji na przyklad? Doktorant uznaje koncepcje réwnolegtego
istnienia réznych styléw/konwencji; a wige pytanie, czy tak stawiana granica jest absolutng
granica ad quem dla rzezb matopolsko-spiskich?

- Autor pochyla si¢ nad kazdym elementem przedstawien Madonn, w tym ubioru, s’ledzﬁc
jego genezg i chronologie w rzezbie gotyckiej; dlatego zastanawia mnie zupelne pominigcie
kwestii Dziecigtka ubranego w tunike badZ poinagiego — we wszystkich siedmiu czolowych
przedstawicielkach wﬁézmonej grupy Jezus jest w tunice, ale we wskazywanych
wzorcowych Madonnach francuskich nie zawsze (Mainneville, Gosnay, Madonna Jeanne
d’Evreux z 1339); jak wyjasniaé te ,,rozbieznodé™?

- podrozdziat ,,4.10 Erfurt” (s. 107) , a ujgta w nim MB z Magdeburga na poczatku — to rézne
regiony; uzasadnienie o wptywie pézniejszym Magdeburga na Erfurt mato przekonujace w
takim ujeciu;

-nas. 113 (przyp. 336) Autor pisze, ze ja zaproponowalem ostatnio ,,uwzglednienie
zaleznosei stylowych od rzezby czeskiej” nagrobka Henryka IV Probusa — (Rzezba
architekioniczna...1999,21), ale przeciez chodzi o francuski ,,Stilidiom” w Pradze, o czym
dokiadniej pisalem nieco pézniej; ponadto piszac o $laskich Madonnach skupit sie Doktorant
na poZnych, od ok. 1350 (Jawor itp.), a pominat takie, ktore w tym kontekscie bytyby
ciekawsze, chocby jako odniesienie, np. dwie kamienne z Legnicy z ok. 1330-40 oraz figure
Marii z ok. 1320-30 umieszczong w miodszej nastawie z Lubania (ob. kosciét NMP na Piasku
we Wroclawiu), o ktérej m.in. A. Ziomecka, Materialy do drewnianej rzezby..., Poznan-
Wroclaw 1990, 21;

- zgadzajac si¢ z podobienistwem ogolnej kompozycji ukiadu szat Dienstbotenmadonna do
Marii z Nowego Sgcza, nie moge uznaé sformutowan Autora umniejszajgcych rdznice (s.
118n): ,,Obie figury réznig sig nieco przestrzennoscia” (odczuwalng czy rzeczywistg? Jedna i
drugg!); ,,drobne réznice w przestrzennym formowaniu fatd” ,inny stopien wygiecia 0si nie

przesadza o znacznej roznicy stylowej”; obie Madonny wiedenskie (druga u minorytow),



kamienne i monumentalne, sg niezwykle przestrzennie opracowane, sa to bezwzgledne
wymiary bryly; tymezasem na nastepnych stronach (s. 146) Zoltan Gyaldkay sam stwierdza w
‘odniesieniu do grupy matopolsko-spiskiej ,, mamy do czynienia z rzezbami o niewielkiej
przestrzennosci, jesli chodzi o uksztattowanie bryly” ,,...widok z boku pokazuje, ze ich
przestrzenno$¢ jest blizsza reliefom, niz rzezbom pelnoplastycznym™; szczedciem, ze
Doktorant konstatuje ostatecznie (s. 119) niemoznos¢ bezposredniego oddziatywania
Wiedenki z powodu ,,odmiennych wewngtrznych proporcji oraz ksztattowania twarzy™;
-nas. 135 rozwazana jest kwestia koron na glowach Madonn: Autor podaje przyktady koron
na relikwiarzach $wigtych, ranga tych relikwiarzy powodowaé mogta, ze ,,umieszczone na
nich korony w sposéb naturalny mogty stuzyé jako wzory dla rzezb przedstawiajacych Matke
Boskg” — tu przywotuje relikwiarz Karola Wielkiego i in. Ale prosi sie przywolanie przykladu
Zlotej Madonny z Essen z k. X w., kt6ra miata by¢ ukoronowana (zachowana korona)
dziecigcg korong Ottona I11.

- odnosnie do ikonografii i symboliki gestéw Marii i Dzieciatka (s. 141): ,,motyw ochrony”
widzi Autor w gedcie Madonny z Bayel, otulajacej reka policzek, ,,brédke” Dziecka, i dalej o
przytulaniu si¢ do Matki — nie nalezy pomijaé znaczenia mitosnego tego gestu miedzy
Chrystusem a Eklezja, takze ze strony Eklezji;

-nas. 146-161 Doktorant rekonstruuje baldachimowe struktury nastaw, w ktérych najpewniej
staly omawiane Madonny oraz analizuje intrygujaca kwestie kinetycznego, czy
performatywnego charaktern kﬂku figur —chodzi o mozliwos¢ poruszania glowa Dzieciatka;
w nie do korica przekonujacy sposéb, w przypadku Madonny z Nowego Sacza, opisane jest
hipotetyczne dziatanie ,,mechanizmu™: sznurki wychodzace z plecow Jezusa, przechodzié
musialy przez deske w zaplecku Madonny, co miatoby tez thumaczy¢ ,,brak $ladéw wytarcia
na wewngtrznych krawedziach otwordw” (s. 159); niby logiczne, ale na fot. 9 widag, ze plecy
Dziecigtka nie przylegaly do zaplecka i znajdowaé sie musiaty w stosunku do jego
powierzchni pod ostrym katem; sznurki wprowadzone w otwory zaplecka nawet prostopadle
do jego powierzchni musiatyby przy poruszaniu wytrzeé z jednej strony krawedzie obu
otwordw w plecach Jezusa; muszg tu na marginesie zwrdcic uwage, ze — jak pokazuje fot. 52

— w trakcie ostatniej konserwacji otwory te zostaly zasklepione i pokryte pozlota.

Praca napisana jest jgzykiem klarownym, z duzg umiejgtnoscia adekwatnego formutowania
analiz formalno-stylowych dziel rzezby — to niewatpliwie czynnik ulatwiajacy sledzenie
argumentacyjnych wywodow Autora. Niestety, nie ustrzegt si¢ on roznego rodzaju uchybiefi

Jezykowych, kiore z obowigzku recenzenckiego wymienie. Otéz bardzo liczne s tzw,



literéwki, zwlaszcza w zakresie polskich znakéw diakrytycznych, a takze dosyé czesto
wystepuja bledy fleksyjne (np. s. 44, 49 przyp. 145, 54, 55, 73n, 89, 127n, 132, 137, 148, 164,
181, 187 i in.). Mimo liberalizacji ortografii draznigce sa bledy literowe w obcojezycznych
nazwach wiasnych lub terminach. Notorycznie w nazwie regionu {le-de-France brak nad b
wiasciwego znaku diakrytycznego — [ ‘accent circonflexe (np. s. 44n, 81 i wiele in.), podobnie
jak nad literg ,,a” w okresleniu Moyen Age; termin ,,trumeau” pisany jest wielokrotnie biednie
z dwoma ,,m” zamiast pojedynczego (s. 46, 51, 54, 62, 67, 71; od s. 108 Autor powraca do
prawidtowe]j pisowni); i dalej literowki w nazwie Mainneville (s. 63,66,68, 106); ,,Saint-
Chapelle” zamiast Sainte-Chapelle (s. 116,127,130); mediolaniski Sant’Eustorgio wystapit
jako ,,Sant’Esturgio” (s. 125). Viollet-le-Duc pisze sig przez dwa ,,I” (s. 54), a w nazwisku
niemieckiego historyka sztuki, Rainera Kahsnitza, konsekwentnie przestawiony jest uklad
liter ,,hs™ na ,,sh” (przyp. s. 110 i w Bibliografii s. 207). Tu nalezy tez skorygowaé |
meskoosobowa forme zastosowana do austriackie] historyezki sztuki Gabrieli Fritzsche (s.
119).

Zwrdcmy tez uwagg, ze formy czasownikowe zakonczone na ,,-no, -to”, piszemy roztacznie z
czastka ,,by” (s. 44/ ,,uwzglednionoby”; 118/ ,,widzianoby”; 136/ ,,zdotanoby™); hetm jako
element uzbrojenia pisze si¢ przez samo ,,h” (s. 134 przyp. 430). ‘
Zdecydowany jest brak konsekwencji w pisowni matg badz duza litera stow ,;matka” i ,,syn”
w odniesieniu do przedstawien Madonny z Dziecigtkiem (s. 50-52; 60 i na nastepnych — mata;
s. 126, 132, 144, 194 -~ duZa):-Proponowalbym tez okreslenie tematu ikonograficznego
‘,,Panny madre i glupie” pisa¢ duza litera, a nie mala (s. 102 przypis, 107, 108); domyslam sie,
ze Autor zastosowat analogi¢ do pisanych mata literg ,.apostolow” (?); Stownik Ortograficzny
PWN 2002, s. XI.IX podaje wprawdzie, ze matg litera piszemy ,,niejednostkowe nazwy (...)
istot bedacych przedmiotem wierzen religijnych” itp. — np. anioly, syrenki, erynie — czy
Jednak zaliczy¢ do nich Panny madre i ghupie? Lepiej potraktowaé to przedstawienie jako
tytut dzieta i pisa¢ duzg litera, podobnie jak czyni to Autor w przypadku ,,Ukrzyzowania®,
»Deesis” i in. (pisanych kursywa).

Na koniec czgéci poswigconej stronie jgzykowej cheiatbym zwrdeié uwage na pewne
potkniecia stylistyczne czy moze niezgrabnosé sformutowan: s. 58/ ,.motyw ... ‘weisniety’
pomigdzy Dziecigtko, a dzwigajace go ramie”; s, 67/ ,,...uklad nabierajacych ksztatt lejka
poprzecznych fald” — o ile mi wiadomo, okrelenie takie nie bylo dotad stosowane w polskiej
literaturze, a nie wydaje mi sig ono szczegolnie adekwatne, tym bardziej, ze lepiej bytoby juz
pisa¢ o przekroju niz o ksztalcie lejka, pozostatbym jednak np. przy terminie ,,w ksztalcie

zblizonym do litery V”; 5. 79/ ,....Madonny z Poissy, ktérej pryncypiom ksztatiowania takze




dalekie sa drewniane rzezby z Mglgpqlsk_i 1 Spisza (podkreslenie RK); s. 81/ warsztatow
,,quqéyéh wéwczaé w. p.oiycj i przyjmujacych nowe prady™; s. 92/ ,,rzezba znajduje sig
pomiedzy konwencjami tworzacymi figury paryskie i nadmozanskie™; s. 100/ zapiecie
plaszcza ,,na szyi”; 5. 103 i in. wezesniej/ ,,stateczna® zamiast statyczna w odniesieniu do
mato dynamicznej kompozycji figury (,,postawa dos¢ stateczna®); s. 109/ , nadrzednosé
wymagari co do formy, bedacej by¢ moze w wigkszej mierze pochodng przysziych funkeji” —
niejasne, cho¢ sig domyslam, chodzi raczej o nadrzedno$é wymagan co do funkcji,
wplywajacych w efekcie na cechy formalne; s. 142/, Dzieciatko siggajac piersi Matki
zapowiada motyw karmienia”. Niekiedy Autor personalizuje pojecia lub przedmioty: s. 81/

» W nastgpnym stuleciu, jako samodzielny temat wykazal sie juz réznorodnoscia zaréwno pod
wzgledem skali, materiaty, jak i ikonografii” (RK — przedstawienie Matki Boskiej z
Dziecigtkiem); 83/ ,,Rzezba Burgundii (...) nie wykazata si¢ wiasna inwencjactwérczq.*
‘Material ilustracyjny to w wiekszosci fotografie kolorowe, choé czestokroé nie ma ten wybdr
wigkszych zalet z powodu daleko posunigtej niewiernosci reprodukeji w stosurku do
oryginatu. Nalezy jedﬁak podkresli¢, ze chyba zdecydowana wigkszosé zdjeé zostala
wykonana z oryginatow przez samego Autora, ktory zatem poznat z autopsji prezentowane
dziela. Postuguje si¢ on w przypadku szczegdlowych analiz poréwnawezych fotografiami
odpowiednich detali rzezb, czy ujgciem pod zblizonymi katami. Niestety, nie wszystkie
fotografie prezentuja odpowiednia jako$é — mam na my$li zaréwno ostro$é, jak i warunki \
oswietleniowe, co utrudnia czasem sledzenie nivanséw argumentacii. Gléwna
przedstawicielka analizowanej grupy matopolsko-spiskiej, Madonna z Nowego Sacza, jest
zilustrowana fotografiami bodaj najstabszymi pod wzgledem dokumentacyjnym (m.in. or 1a,
2,10, 11, 13, 22). Zwlaszcza ujgcie frontalne calej figury przed konserwacja daje jej mocno
splaszczony obraz i nie pozwala na oceng ninansoéw. Szkoda, ze Doktorant nie zdecydowat sie
na zamieszczenie jako uzupelniajacej fotografii St. Stepniewskiego, ktéra reprodukowat w
swoim artykule z 2006 r. Stan figury po konserwaci (o ile mogg ocenié, dosy¢ dyskusyjnej)

ukazujg jedynie ujecia profilowe i fragmentaryczne (nr 136, 150, 171).

Magister Zoltan Gyalokay podjal ambitng probe, dokonujac przewartosciowania zastalej
chronologii, jak i swoich wiasnych, wezesniejszych przekonan, jak najszerszego
uargumentowania postawionej tezy o bezposrednim i bliskim zwigzku kilku drewnianych,
matopolsko-spiskich figur Madonn z paryskim, ba! z dworskim érodowiskiem rzezbiarskim
poczatkow XTIV w. W odniesieniu do plastyki drewnianej z obszaréw Europy Srodkowo-

‘Wschodniej jest to o ile nie pierwsza tego rodzaju, to z pewnoscig najszerzej dotychczas



uargumentowana proba tego rodzaju. Nalezy stwierdzié, ze zrobit to w sposéb udowadniajacy
bardzo dobre opanowanie warsztatu badawczego wraz z nalezacymi dor narzedziami
analityczno-poréwnawczymi, z szerokq znajomoscia i umiejetnoscia wykorzystania calej
literatury przedmiotu. Dazac do kompletnego ujecia problematyki wspomnianej grupy rzezb,
uzupekit wywody na temat genezy stylowej prébg rekonstrukeji pierwotnej ikonografii figur,
ich kontekstu mikro- i makroprzestrzennego oraz hipotetycznym zarysowaniem okolicznosci
fundacji i kregu zaangazowanych w nie oséb. Patrzac na calosé, nalezy podkreshié, ze
Doktorant bardzo umiejetnie wywazyl formutowane stwierdzenia, nie popadajac w
Jednostronnos¢ ujgc. Zarazem w swojej pracy postawit odwazne i intrygujace hipotezy.
Wykazat duze do$wiadczenie w zakresie postugiwania sie stosowanymi obecnie metodami
badawczymi i sposobami argumentowania. Stad wyplywa moja jak najbardziej pozytywna
ocena stawianych przez niego hipotez oraz przekonanie, ze przedstawione opracowanie |
catkowicie spetnia wymogi dysertacji w rozumieniu Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym.
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